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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci Zalobcu: M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. F. X, B. A,,
zastUpeného JUDr. Miroslavom Seféikom, advokatom, 9. maja 15, Trnava, proti zalovanej: Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 18C 31/2009 - 150 zo dna 11. maja 2011,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
zalovanej domahal nahrady Skody v sume 1.659.659,90 eur spolu s 3 % urokom z omeSkania od roku
1992 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla rozhodnutia sudu, titulom nahrady Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1 ods. 1, § 18 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, § 18 ods. 1 a 2 a § 22 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj §1Ma§13o0ds.1,2a
3 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Podla sudu, Zalobcom nebol predloZeny jediny relevantny ddkaz, ktory by preukazoval,
Ze zo strany organov €innych v trestnom konani, vySetrujucich trestny €in, ktorym bolo do povetria
vyhodené auto Zalobcu, doSlo k akémukolvek nespravnemu uradnému postupu, ked z vySetrovacieho
spisu ¢. OUJP-920/20-1992 bolo preukazané, ze k preruseniu trestného stihania doslo potom, ako boli
v priebehu konania vykonané vsetky realne ukony k zisteniu pachatela, napriek tomu sa ale nepodarilo
ustalit pachatela trestného €inu, priCom proti uzneseniu, ktorym bolo trestné stihanie prerusené, Zalobca
nepodal staznost' a z vySetrovacieho spisu mal sud taktiez dostatocne preukazané, Zze nadriadeny
organ - prokuratdra Ziadne prietahy v konani, a rovnako ani nespravny uradny postup nezistila. K
existencii nespravneho uradného postupu sud uviedol, Ze samotna povinnost policie odhalovat trestné
¢iny nepodmiefiuje povinnost zodpovednosti policie za negativny vysledok vySetrovania. Pokial islo
o nahradu Skodu uplatnenej Zalobcom, jedina preukazatefna Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, bola
Skoda na motorovom vozidle, ktora bola likvidovana v mesiaci november 1992 Slovenskou $tatnou
poistoviiou vo vyske 50.989,- K&s a dolikvidovana v januari 1993 vo vyske 19.552,- K&s. VSeobecne
pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody je potrebné sucasné splnenie troch podmienok: vznik Skody,



zavinenie a pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenim. KedZe sud neprisvedcil Zalobcovi, Ze
Zalovana €o by len do istej miery spbsobila prietahy v predmetnom konani a dopustila sa nespravneho
uradného postupu, mal tak dostatoéne preukazané nesplnenie prvej z troch kumulativnych podmienok
pre priznanie nahrady Skody. Druhou kumulativhou podmienkou, ktorou je vznik Skody, ktora nastala v
majetkovej sfére posSkodeného a predstavovala v danom pripade sumu 2.706,13 eur s prisluSenstvom,
av8ak len za predpokladu, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody by existovala
priama pri¢inna suvislost ako tretia z kumulativnych podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody.
Tato podmienky v8ak sud za preukazanu nemal. Teda zo strany Zalobcu nedoslo k splneniu vetkych
troch podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody. Sud taktiez zohladnil, Ze Zzalobca si uplatfoval
aj nemajetkovu ujmu opierajuc svoj narok o ust.  § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ked' zakon &. 58/1969
Zb. in&titut nemajetkovej ujmy nepozna. Zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je svojou povahou predpisom
lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku, ktory je predpisom lex generalis, tzn. Ze Specialne upravuje
predpoklady zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, rovnako ma Specialne upraveny aj okruh povinnych
v pripade takejto zodpovednosti. V zmysle tohto ustanovenia sa neda ndhrada nemajetkovej ujmy
Zalobcovi priznat, nakofko ju citovany zakon neupravuje, pricom v zmysle § 11 Obc&ianskeho zadkonnika
je mozné pozadovat nemajetkovu ujmu od akychkolvek subjektov, okrem Statu. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud nemal za to, Ze by zo strany Zalovanej doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu, ani k Skode s nim suvisiacej, preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi
nahradu Skody, ako aj nemajetkovl ujmu nepriznal. Sud neprihliadol na namietku premi¢ania, ktora
bola vznesena zastupcom Zalovanej - Okresnym riaditefstvom PZ Trnava, nakolko ju predniesol organ
nemajuci opravnenie zastupovat' stat, ked jedinym opravnenym na zastupovanie v predmetnej veci bolo
Ministerstvo vnutra SR. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Guspesne;j
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, kedZe tato si ju neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z predmetnym rozhodnutim sa
nestotoznil, nakolko sa sud v ziadnom pripade nezaoberal jeho navrhmi a predlozenymi dokladmi.
Poukazal na to, ze podla jeho nazoru nema iné doklady preukazujice suvislosti, pricom preukazal sud
vznik udalosti, kde mu vznikla Skoda a rovnako preukazal aj konanie, ktoré vo veci prebiehalo a jeho
obsah, s ktorym sa mal sud oboznamit. Taktiez preukazal $kodu, ktorej nahrady sa domahal. Pokial
mal sud za preukazanu int 8kodu, mohol o nej rozhodnut a eventualne mu urcité polozky neuznat.
Nespravnost rozhodnutia Statu podla neho spociva v tom, Zze ma za preukazané dékaznu situaciu, za
ktorej Stat v zastipeni Statnym organom konal v rozpore so zakonom, resp. nekonal, ¢im mu vznikla
Skoda tak, ako ju deklaroval.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecne;j
spravnosti potvrdit. Podla jej nazoru prvostupriovy sud zistil v predmetnej veci skutkovy a pravny stav
v dostatoénom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne
rozhodol.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 18C 31/2009 je uplatnenie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanej nebola priznana nahrada trov
konania.



Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Zze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil
vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa dostato€nym spdsobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany zalobcu
a vzhlfadom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach ho odkazuje
na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato na jej priznanie nepodala navrh.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



