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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. A., 06.12.1988, trvale bytom B.
XXX, XXX XX B., zast. Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 2.494,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.494,01 eur, trok vo vyske 950,92 eur, Grok
z omeskania vo vySke 1,13 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske
2.494,01 eur od 17.03.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sidu diia 04.04.2023 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.494,01 €, uroku vo vyske 950,95 €,
uroku z omeskania vo vySke 1,13 € a vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.494,01 € od
17.03.2023 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

1.1 Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 13.08.2021 uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu &.
0000000000831213 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 2.800,- €. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver a uroky v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom splatit’ do 10.08.2029. Po vy&erpani
poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred¢asnej splatnosti Gveru dfia 16.03.2023 v zmysle § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik), v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou
upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dria 11.01.2023. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku
driu pred€asného zosplatnenia pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vySke 2.494,01 €, urokov
z omeskania vo vyske 1,13 €. Zalovany po zosplatneni tUveru do podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu
uhradu. Zalobca si zaroven uplatnil zmluvny urok do koneénej splatnosti Uveru vo vyske 950,92 €
(celkova Ciastka uveru 4.222,88 € minus istina 2.800,- € minus poplatok za poskytnutie Uveru 140,- €
minus urok zaplateny zalovanym 331,96 €).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dria 17.04.2023, sp.zn. 18Up/599/2023, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumu vo vySke 2.494,01 € s prisl., proti ktorému podal Zalovany v€as
odpor.



3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3.1 Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného riadne splacat Uver. Zalobca neskimal Zivotnd situaciu
Zalovaného, teda jeho mesacny prijem, jeho vydavky, jeho rodinny stav, jeho vyZivovacie povinnosti,
naklady na byvanie a existenciu inych splatok. Rovnako Zalovany neskumal ucel, na ktory mal byt
spotrebny Uver Zalovanému poskytnuty. Zalobca sa dopustil hrubého porusenia povinnosti postdenia
schopnosti splacat uver, a preto nie je opravneny si narokovat' jednorazové splatenie uveru.

3.2 Zalovany poukazal na neprijatelni zmluvnt podmienku, ktora Zalobcovi umozZfiuje inkasovat prvu
splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru.

3.3 Zalovany dalej uviedol, Ze opakované upozornenie a Vyzva na predéasné splatenie spotrebného
Uveru mu neboli riadne dorucené, pretoze zasielky boli Zalobcovi vratené spat' s oznacenim "adresat
neznamy". KedZe sa s uvedenymi listinami nemohol oboznamit, dos$lo k nespravnemu splateniu uveru.

3.4 Podfa Zalovaného v Uverovej zmluve absentuju nalezitosti vyplyvajuce najméd z § 4 ods. 1 pism. f), g),
h), ), § 9 ods. 2 pism. g), h), j), k), I), m) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a z ¢l. 10 ods.
2 smernice Rady 2008/48. V uverovej zmluve absentuje roz&lenenie dohodnutej splatky na vySku pocet
a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov a vyska uroku je Uzernicka a neprimerana. VVzhladom
na tieto nedostatky sa takato zmluva povazuje za bezurony a bez poplatkov.

4. Zalobca v replike okrem iného uviedol, Ze Zalovaného preveroval v Uverovom registri SRBI/NRKI.
Okrem toho banka viedla u¢et Zalovaného 14 mesiacov, na ktory mu bol zasielany jeho mesacny prijem,
pricom zmysle § 7 ods. 43 ZoSU banka nema povinnost overovat informacie suvisiace s prijmom
spotrebitela v Socialnej poistovni, ak spotrebitel je jej klientom viac ako 6 mesiacov a banka vie
preukazatelne zistit informacie o platobnych operaciach, ktoré mozno povazovat za prijem spotrebitela.
Zalovany zéroveri poskytol udaje o svojich prijmoch, vydavkoch a zavazkoch v samotnej Ziadosti
0 poskytnutie Uveru. Konanie Zalobcu tak nie je mozné povazovat za hrubé poruSenie povinnosti
posudenia schopnosti splacat’ uver. K doru€ovaniu vyzvy a opakovaného upozornenia Zalobca poukazal
na to, Ze rezim doru€ovania hmotnopravnych Ukonov sa spravuje ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (takzvana tedria dojdenia), pri ktorych sa nevyZaduje skutocné doruCenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych pravnych Gkonov
predpoklada, Ze prejav vble Ze sa dostane do sféry dispozicie adresata, pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skutocne oboznamil s obsahom ukonu, ta postacuje, Ze mal objektivnhu mozZnost’ spoznat jeho
obsah. K odplate uviedol, Ze najvyssia pripustna vyska platna pre zmluvy uzatvorena od 01.05.2021 do
20.08.2021 je 18,34 %.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze na naplnenie dispozicie ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. postaduje
splnenie aspon jednej z hypotéz, t.j. bud je to absencia akychkolvek udajov o klientovi alebo je to
nenahliadnutie do prislusnej databazy. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skutoénosti, z ktorych by
malo byt zrejmé, ako dospel k zaveru, Zze Zalovany bude riadne splacat’ Uver vo vyske dohodnutej splatky.
Zalobca sa nevyjadril ku skutoénej vyske poskytnutého tveru, pric¢om diZznikovi ma byt poskytnuta cela
suma uveru, nekratena o poplatok za jeho poskytnutie. Z uvedeného dévodu tak nemohli byt spravne
ani dal$ie udaje obsiahnuté v zmluve (najmé vyska RPMN), a preto zmluva nespifia zakonné nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (sadzobnik poplatkov na €.I. 7-10, VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko a.s. na &.I. 11-33, Obchodné podmienky pre Gvery ob&anov na €.l
34-41, Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru na &.1. 42, Zmluva o spotrebitelskom tvere na &.1. 43-44,
vypis z registra uverov na €.l. 45-52, Opakované upozornenie na €.l. 53 s doru€enkou na &.I. 54, Vyzva
na pred¢asné splatenie Gveru na &.I. 55 s doru€enkou na €.I. 56, prehlad splacania na €.I. 57, stav
omeskanych splatok na uvere na €&.1. 58, vypocet zmluvného uroku do koneénej splatnosti uveru na &.1.
59, vypis z bezného U&tu Zalovaného na €.I. 91-124a), ako aj dalSimi listinami nachadzajucim sa v spise,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo dfia 13.08.2021 uviedol, rodinny stav:
slobodny, poget vyZivovanych deti: 2, podet &lenov domacnosti: 3, typ byvania: vlastné. Zalovany uviedol



profesiu mechanik/elektrikar/instalatér, no neuviedol najnizsi €isty mesacny prijem. Vydavky na byvanie
Cinili 150,- €, na potraviny a stravovanie 150,- €, dopravu a telekomunikacie 50,- €, t.j. celkovo 350,- €.

8. Podla uverového reportu Zalovany v tom Case splacal dva spotrebné Uvery mesacne v sume 244 - €,
pricom zostatok uverov €inil 69.643,- €. Zalovany sa nenachadzal v Uverovej delikvencii.

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 13.08.2021 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 0000000000831213 -
Pbzi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.800,-
€. Sucastou Zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. a Obchodné
podmienky pre Uvery ob&anom. V Zmluve Zalobca a Zalovany dojednali bezu&elovy uver, fixni sadzbu
urokov vo vyske 9,9 % p.a., poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 140,- € splatny jednorazovo v den
Cerpania uveru, najneskdr do 12.09.2021, vySku anuitnej splatky vo vyske 42,53 €, poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 1,04 €, termin splatnosti 1. anuitnej splatky dna 10.09.2021, pocet
anuitnych splatok 96, periodicitu a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 10. den kalendarneho
mesiaca. VysSka RPMN ¢inila 12,17 %, pricom bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany
jednorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu
nezmenené a vychadzajuc z nasl. parametrov uvedenych v zmluve: vySka anuitnej splatky, pocet
splatok, vySka poplatku za poskytnutie uveru. Priemerna RPMN ku driu uzatvorenia Zmluvy &inila 12 %.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 4.222,88 €. Odplata ¢inila 15,35 %.

10. Zalovany uver nesplacal riadne a v&as. Zalovany bol v omes$kani s uhradenim splatky splatnej
dfia 10.12.2022 az 10.03.2023. Podanim zo dna 11.01.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok vo vyske 102,31 € do 16.01.2023 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy
uplatni pravo vyplyvajuce z § 565 zak. €. 40/1964 Z.z. a poZiada ho o zaplatenie celej pohladavky.

11. V podani zo dfia 16.03.2023 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti
celého uveru k 16.03.2023 a vyzval zalovaného na uhradenie dlhu vo vySke 2.643,66 € s prisl..

12. Zalovany uhradil celkovo sumu 653,55 €, pricom na istinu bola zapogitana suma v celkovej vyske
305,99 €, na zmluvny urok suma v celkovej vySke 331,96 € a na poistné suma 15,60,- €.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej aj ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17.Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podlfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podfa § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. K 01.07.2021 boli ustanovené sumy Zivotného minima Opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR &. 244/2021 Z.z. tak, Ze zivotné minimum v pripade jednej plnoletej fyzickej osoby
predstavovalo sumu 218,06 € mesaCne a v pripade nezaopatreného dietata alebo zaopatreného
neplnoletého dietata predstavovalo sumu 99,56 €.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo platne
k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zéklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne



ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch, § 52 Obdianskeho zakonnika, zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
€. 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.
Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VOP
bol dany Zalobcom bez moznosti, resp. obmedzenim pre Zalovaného privodit akukolvek zmenu, a preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak
je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

27. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2.800,- €.

28. Zalovany namietal, Ze Zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych.
Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje v bode 1.2 vietky namietané nalezZitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 ZoSU (t.j. vysku urokovej sadzby uveru, vysku RPMN), s absenciou ktorych
sa spaja bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

29. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o chybajucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z&kon o spotrebitelskych uveroch nadobudol uc€innost dfa 11.06.2010 a podfa jeho
prilohy €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie okrem iného smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
57/102/EHS. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Z bodu 59 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016, sp.zn. C-42/15, vyplyva, Ze &l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s Clankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takdto povinnost
vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Na vysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU reagoval
legislativny navrh, ktorym bolo novelizované ust. 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch upravujuce
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, povodne v pism. k) sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®.
Predmetna novela nadobudla ucinnost dfia 01.05.2018. V suvislosti s uvedenou problematikou sud dava
do pozornosti uznesenia Najvyssieho sudu SR vo veci, sp.zn. 3Cdo/146/2017, zo dha 22.2.2018 sp.zn.
4Cdo/211/2017 zo dfia 23.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 zo dnia
26.9.2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, sp.zn. 2Cdo/235/2017 zo dha 21.12.2018, sp.zn.
3Cdo/45/2018 zo dfa 22.11.2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo diia 30.1.2019, sp.zn. 4Cdo/187/2017 zo dha
23.4.2018. Na zaklade uvedeného nie je nevyhnutné uvadzat v zmluve rozpis splatok, pricom Zmluva
v bode 1.2. jasne uvadza vysku splatky, pocet splatok a ich frekvenciu splacania. t.j mesa¢ne v 10. denf
kalendarneho mesiaca.

30. V suvislosti s namietkou Zalovaného, ktora sa tykala poplatku za poskytnutie Uveru sud poukazuje na
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo/294/2019, podla ktorého ,Poplatok za poskytnutie
Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, priCom moznost jeho uplatfiovania
pripista zak. &. 129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatary SD EU. Nemozno teda v suvislosti
s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit’
poplatok za poskytnutie Uveru a zarovern poznal jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s
poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.“ V danom pripade do$lo k strhnutiu poplatku z u¢tu Zalovaného pred poskytnutim



uveru, t.j. z vlastnych prostriedkov Zalovaného, a az nasledne bola Zalovanému poukazana suma uveru
vo vyske 2.800,- € (vid &.I. 115). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver v plnej sume a zaroven, Zze RPMN bola vypocitana v spravnej vySke. KedZe poistenie nebolo
podmienkou uzatvorenia Zmluvy, nebolo nutné ho zahrnut' ani do vypo¢tu RPMN.

31. Co sa tyka namietky neprijatelne;j vysky arokovej sadzby, stid poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/171/2019, sp.zn. 3Cdo/36/2020, ktory povazoval za neprijatelny drok radovo
presahujuci vySku uroku dohodnutd v predmetnej Zmluve. Zaroven je potrebné poukazat, ze podla
Statistik Narodnej banky Slovenka bola priemerna urokova miera novych Uverov poskytovanych bankami
v rozhodnom obdobi, t.j. v mesiaci august 2021, s dobou splatnosti nad 5 rokov vo vyske 7,65 %. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vyska urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve nie je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 Obcdianskeho zakonnika). Odplata ako povinne uvedena nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere bola vypustena z ust. § 9 ods. 2 ZoSU novelou &. 279/2019 Z.z., &o v$ak
nevyluuje, aby bola v zmluve uvedena ako Udaj navySe. Podla suhrnnych informéacii o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov bankami za 1. Stvrtrok bola priemernd RPMN pre Uvery
so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 9,17. NajvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru platna v rozhodnom &ase bola v zmysle ust. § 1a nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. vo
vySke 18,34 a teda odplata vypocitana na zaklade parametrov Zmluvy je v sulade s pravnou Upravou.

32. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatoCnost’ a rozhodnut, & a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

33. Narodné banka Slovenska v Opatreni €. 10/2017 (ozndmenie NBS ¢&. 306/2017 Z.z.) ustanovila pre
banky podrobnosti o postideni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Zalobca preveroval
vySku prijmu Zalovaného v ramci Uctu, ktory si Zalovany viedol v banke a to uz pred uzavretim Zmluvy.
Jeho priemerny Cisty prijem zo zamestnania v obdobi 11/2020 - 07/2021 (9 mesiacov) bol vo vyske
6.528,- €, pricom od mesiaca jun 2021 poberal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny sumu vo vyske
549,10 €. Cisty prijem Ziadatela za posledné tri mesiace pred postidenim schopnosti splacat Gver &inil
v priemere 1.295,73 € mesacne. Maximalna vySka splatok, ktort bolo v jeho mozZnostiach platit, Cinila



60 % z rozdielu medzi jeho Cistym prijmom a Zivotnym minimom, t.j. 527,- € po zaokruhleni (1.295,73 €
minus 417,18 € = 878,55 € x 0,6). KedZe Zalovany splacal vtom €ase Uvery v sume 244,- € mesacne, na
splacanie daldieho uveru mal k dispozicii sumu 283,- € (527,- € minus 244,- €), avSak vySka mesacnej
splatky podla Zmluvy bola podstatne nizSia a €inila 42,53 €. V pripade Zalovaného limit ukazovatela
schopnosti splacat uver ¢inil 0,33, ¢o je hlboko pod hodnotou 1. Prijem spotrebitela bol overeny
veritelom z interného zdroja, a teda podla nazoru sidu nebolo nutné, aby ho veritel duplicitne overil
v registri Socialnej poistovne. Uverovu zatazenost Zzalovaného Zalobca zistil nahliadnutim do bankového
a nebankového tverového registra (SRBI a NRKI). Zalobca zaroven vychadzal aj z udajov poskytnutych
Zalovanym v Ziadosti. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani dostatonym sp6sobom preukazal, Ze splinil
podmienky zak. & 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze s naleZitou odbornou starostlivostou preskumal
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Uver. Z uvedeného dévodu nie je namieste aplikovat' ust. §
11 ods. 2 ZoSU.

34. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a €as zalobca pristupil po upozorneni k zosplatneniu zvySnej
asti Gveru ku dfiu 16.03.2023. Zalovany sice namietal platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
nakol'ko nebolo preukazané doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, no Zalovany nepoprel Ze sa tieto listiny nedostali do jeho dispozi¢nej sféry,
resp. ze by nemal o nich vedomost, a Ze sa mohol s nimi oboznamit. Na zaklade toho mal sud za
to, Ze doslo k u¢innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud poukazuje na to, Zze zasielka
bola zaslana na adresu aku uviedol v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru. Zalobcovi neméze
byt na tarchu skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost podfa bodu 2.8 pism. b) Obchodnych
podmienok pre uvery ob&anom a podla bod 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok, t.j. oznamit
banke v3etky zmeny svojich kontaktnych udajov.

35. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti siud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku
nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2.491,01 € a zmluvného uroku vo vySke 950,92 €. Najvyssi sud SR v
uzneseni zo dna 26.08.2020, sp.zn. 8Cdo/118/2020, uviedol: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi“. V danom pripade teda Zalobcovi patri narok na zaplatenie
zmluvnych drokov vo vyske 950,92 €, t.. rozdielu medzi celkovou sumou urokov, na ktort by mal Zalobca
narok v pripade riadneho splacania uveru, a Ciastkou uhradenou Zalovanym, ktord bola zapoc€itana
v ramci jednotlivych anuitnych splatok na zmluvny urok.

36. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Gverovej istiny dojednany urok z omeskania, ktory je v medziach
zakonného uroku z omeSkania, 5 % ro€ne od 17.03.2023, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
uveru. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome&kania vypocitaného z jednotlivych
omeskanych splatok splatnych pred zosplatnenym zvySku uveru za obdobie odo dfa nasledujuceho po
ich splatnosti ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru v celkovej vyske 1,13 €.

37.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, sud mu v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



