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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Baldzovou v pravnej veci zalobcu ESSOX
s.r.o., Senovazné nam. 231/7, Ceské Budgjovice, Cesku republika, IC 26764652 proti Zzalovanému
U. RZ., K. XXXXXXXX, I. O. E., O. XXX/XX, ob€anovi SR, v su€asnosti na neznamom mieste
zastupenému opatrovnickou A. V., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 17.360
K€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.414 K& s 8,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy
15.414 K& od 01.10.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske repo sadzby stanovenej CNB
k 1. diu kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie diznika, zvySenej o 7 percentualnych bodov,
naklady na upomienky 300 K&, zmluvnu pokutu 1.541 K&, arok z omeskania 79 K&, dizné poistné 26 K&
a nahradu trov konania 43 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8Ro/312/2011-40 zo dna 23.11.2011 zrus
uje vcelomrozsahu

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny vo vyske 15.414 K& spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 15.414 K& od 01.10.2009 az do zaplatenia s
urokom z omeskania vo vyske repo sadzby stanovenej CNB k 1. diiu kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie diznika, zvySenej o 7 percentualnych bodov, nakladov na upomienky 300 K&, zmluvnej
pokuty 1.541 K&, uroku z omeSkania 79 K& a dizného poistného 26 KE. Rovnako ziadal uhradit’ trovy
konania.

V konani tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver
vo vySke 12.836 K¢ a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 10 mesaénych splatkach po 1.557
K&, splatnych vzdy k 15. diiu prisludného kalendarneho mesiaca, poénic dfiom 15.04.2009. Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku. Dia 16.07.2009 doSlo k zosplatneniu celého uveru a Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie vSetkych zavazkov zo zmluvy.

Zalobca sa pojednavania nezt&astnil, netuéast ospravedinil. Opatrovnitka Zalovaného sa pojednavania
nezu&astnila, neu&ast neospravedinila.

Ugast Gastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, Zalovaného a vykonal dokazovanie.



Sud vykonal dokazovanie zo Zaloby, zmluvy o uvere, Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere a zmluvy
0 poskytnuti iverového ramca a uverovej karty spolo¢nosti ESSOX s.r.o. €. 300908 CC-INT zo dna
01.09.2008, mandatnej zmluvy zo 14.08.2008, vypisu z obchodného registra, faktary ¢. USH09/00033,
vypisu z Uctu na &.1. 18, vyzvy z 28.08.2009, faktury ¢. PSP09/00993, vypisu z obchodného registra
Zalobcu, sadzobnika poplatkov Zalobcu, Platobného rozkazu ¢€.k. 8Ro/312/201-40, spravy z CEPO
o zalovanom, z Obchodného oddelenia PZ Filakovo z 27.03.2012, spravy o tom, &i Zalovany nie
je vo vazbe ani vykone trestu odfatia slobody, Uradného zaznamu z 30.03.2012, uznesenia &.k.
8C/43/2012-59, spravy z Riaditelstva sluzby cudzineckej policie CR z 31.05.2012, ospravedinenia
Zalobcu, prehladu platieb, plnej moci a pripojeného spisu OS LC sp.zn. 8Ro/312/2011.

Podla ¢l. 16 Nariadenia Rady ( ES ) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach druhy U€astnik zmluvy méze zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podrla Cl. 1 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky "Rimsky dohovor" ustanovenia
tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ClI. 2 pravny poriadok uréeny podla tohto dohovoru sa uplatni bez ohladu na to, &i je alebo nie
je pravnym poriadkom zmluvného Statu.

Podra Cl. 3 bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia t&astnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu.
Ucastnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej
Cast.

Podla Cl. 5 bod 1. tento &lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo
poskytnutie sluzieb osobe ("spotrebitel") na Ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho podnikania
alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa podla ¢lanku VI. bodu 12 Obchodnich podminek
slmouvy o Uvéru a smlouvy o poskytnuti ivérového ramce avuvérové karty spole¢nosti ESSOX s.r.o. €.
300908 CC-INT ze dne 1.9.2008 riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky (Obchodni zakonik).

Podla § 497 Zak. ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika v zneni neskorSich predpisov (dalej ObZ)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urc€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 273 ods. 1 ObZ €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj s odkazom na VS$eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diznik v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a
nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je diznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obgianskeho.



Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov, je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 ObZ zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vrétit v splatkach, su v def splatnosti
kaZdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit’ svoj zavazok v
dbsledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 prva veta zak. ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, je diZnik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 prva veta ods. 2 zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika zavazok
platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefnazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 506 zak. ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zékonika ak je dlznik v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dizni sumu s Urokmi.

Podla &lanku I. bodu 6. obchodnych podmienok je klient povinny splacat’ svoje zavazky z poskytnutého
uveru i Uverového ramca riadne a v3as, v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vyska a termin
splatnosti su stanovené v prisluSnej predmetnej zmluve a OP.

V zmysle &lanku ll. bodu 3. OP &erpanim SU vznika klientovi povinnost platit z diznej Giastky uroky,
pokial sa spolo¢nost nerozhodne inak.

V zmysle €lanku VI. bodu 2. OP ak je klient v omeSkani s platenim mesacnej splatky po dobu dihSiu ako
30 dni alebo porusil niektort povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, OP je spolo¢nost opravnena od zmluvy
odstupit a pozadovat splatenie diznej Ciastky ku dfiu G€innosti odstupenia od zmluvy.

Podla Sadzobnika poplatkov Smlouvy o Uvéru, Smlouvy o spotfebitelskému uvéru, Smlouvy o leasingu,
Smlouvy o poskytnuti Uvérového ramce a Uvérové karty, zmluvna pokuta za omeskanie s Uhradou
splatok vyplyvajucich zo zmluvy je 10% z diznej Ciastky.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické) z Coho vyplyva, ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritefmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale



aj vzdjomna podmienenost plnenia, o znamenda, Ze plnenia sa mbZze domahat len ten u&astnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sdm dlh splnil alebo preukazatefne je pripraveny ho splinit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal v konani preukdzané, Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere €.
9701592898 zo dria 06.03.2009 uver vo vysSke 12.836 K¢, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 10
mesacnych splatkach po 1.557 K&. Prva splatka mala byt zaplatena dfia 15.04.2009. Nakofko Zalovany
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy neplnil, Zalobca dnha 16.07.2009 od zmluvy odstupil.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu opravnenost naroku Zalobcu ktorému Zalovany
nezaplatil Ziadnu splatku z diZznej sumy a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 43 Eur.

Sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ tieto trovy Zalobcovi.

Sud uréil zalovanému pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uloZzenej
vo vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Lucenec €.k. 8Ro/312/2011-40 zo dna 23.11.2011 sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu; sud zru8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



