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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Telefonica Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Einsteinova 24, ICO 35 848 863, zastupeného advokatskou
kancelariou: Soukenik - Strpka, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému: U. P., M..

XX XX XXXX, S., W. K. XXXX/XX, o zaplatenie 873,26 eur s prislusenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 243,25 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 68,33 eur
od 31.12.2008 do zaplatenia, s 10% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 96,54 eur od 10.02.2009 do
zaplatenia, zo sumy 48,24 eur od 28.02.2009 do zaplatenia a s 9,5% urokom z omeskania roCne zo
sumy 30,14 eur od 31.03.2009 do zaplatenia.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Sud Zalovanému povoluje vykonat pefiazné plnenie v splatkach po 50 eur mesacne, pod stratou vyhody
splatok, vzdy do 15. dfia mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 19.09.2007 pod bodom II.
2.3 v Casti "Zaujemca resp. Ucastnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca resp. ucastnik porudi
niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 9.363,87 Sk (310,82 eur). Ugastnik je povinny nahradit $kodu vzniknut( poskytovatelovi v
suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu resp. Uc€astnika podla tohto dodatku v Easti presahujicej
vySku zmluvnej pokuty" je ako neprijatelna neplatna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 13.11.2007 pod bodom 11. 2.3 v
Casti "Zaujemca resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. ucastnik poruci niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvna pokutu vo
vyske 9.616 Sk (319,19 eur). Ugastnik je povinny nahradit $kodu vzniknutt poskytovatelovi v stvislosti s
poruSenim povinnosti zaujemcu resp. u€astnika podfa tohto dodatku v asti presahujucej vysku zmluvne;j
pokuty" je ako neprijatelnda neplatna.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo diia 28.12.2011 sa Zalobca doméahal rozhodnutia stidu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k
zaplateniu istiny vo vyske 873,26 eur s prislusenstvom (Urokom z omeskania a nahradou trov konania)



titulom neuhradenych sluZieb a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
so zalovanym s poukazom na § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzavrel
zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému verejné elektronické komunikacné
sluzby, ktoré vyuétoval postupne fakturami €. 1001540697 sumou 68,33 eur, €. 1001683181 sumou
96,54 eur, €. 1001820415 sumou 48,24 eur a ¢. 1002032644 sumou 30,14 eur. Vzhladom k poru$eniu
povinnosti Zalobca vyuctoval Zalovanému v zmysle bodu. 1.2 dodatkov k zmluve zmluvnu pokutu vo
vySke 319,19 eur faktarou €. 5100547884 a vo vyske 310,82 eur fakturou &. 5100547903. K naroku
na zmluvnu pokutu poukazal na to, Ze zabezpecovala benefity vo vyske zlavy na mobilnych telefonoch
a zlavy na prevolanych minutach. Zalobca v zmysle § 43 ods. 5 pism. b/ zakona o elektronickych
komunikéaciach a ¢l. 6, 7 pism. a/ VSeobecnych podmienok od zmluvy odstupil pre neuhradenie faktuar.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 19.09.2007 a zo dna 13.11.2007 Zalobca aktivoval Zalovanému
2 SIM karty (s uréenym pridelenym tel. ¢islom s koncovymi trojislim -138 a -301), ¢im prijal navrhy
Zalovaného o uzavretie zmluvy o pripojeni a v zmysle V8eobecnych podmienok mu zacal poskytovat
verejné elektronické komunikaéné sluzby. Zmluvny vztah vznikol s poukazom na § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle pisomnych dodatkov z rovnakého dfia zalobca
Zalovanému odpredal v prvom pripade 1 ks mobilného telefénneho pristroja Samsung M300 za 1 Sk
(0,03 eur) s programom ,Pre mfa 70, v druhom pripade sa pripojil k akcii ,Kazdy druhy mesacny
poplatok za 1 Sk s DPH* a kupil 1 ks mobilného telefénneho pristroja Nokia 2630 za 1 Sk (0,03 eur) s
programom ,Pre mna 70“. V oboch dodatkoch sa Ucastnik (zalovany) zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov
odo dia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom v zmysle podmienok zmluvy v zneni
dodatku a neuskuto¢ni Ziadny ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, zaroven sa nedopusti takého
konania, ktoré by smerovalo k vypovedaniu alebo odsttpeniu od zmluvy na strane Zalobcu. Zalovany sa
v bode 2.3 dodatkov dalej zaviazal v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uhradit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu, a to vo vySke v prvom pripade 9.363,87 Sk (310,82 eur) a v druhom pripade 9.616 Sk (319,19
eur) s tym, Ze je splatna na vyzvu Zalobcu.

Listom zo dfia 24.02.2009 oznamil Zalobca Zalovanému, Zze s poukazom na § 43 ods. 5 pism. b/ zak. &.
610/2001 (spravne 2003) Z. z. odstupuje k 26.03.2009 od zmluvy, ak v lehote do 19.03.2009 neuhradi
diznu Ciastku 164,87 eur.

Fakturami vystavenymi v obdobi od 11.12.2008 do 12.03.2009 vyucétoval zalobca zalovanému na
sluzbach Ciastku celkom 243,25 eur.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase prechodu $tatu na novl pefiazni menu prestal dostavat
od zalobcu faktury, v tomto smere sam k odstraneniu nedostatku nevyvinul iniciativu. Faktdry mu byvali
dorucované obyc¢ajnou postou. Telefonne pristroje medzi€asom pre financné problémy predal.

Podla VSeobecnych podmienok poskytovania sluzieb vydanych Zalobcom v bode 7.5 v pripade, Ze
u€astnikovi nebude doruena v lehote do 10 dni od ukon&enia zuctovacieho obdobia, je U€astnik povinny
tuto skuto&nost oznamit’ poskytovatelovi ... V pripade neoznamenia tejto skuto€nosti sa faktura povazuje
za dorucend ...

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 3 pism. ¢/ zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy. Podla ods. 5 pism. e/ podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a v su€asnosti na
dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. (GCinnej do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne aj v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny sluzieb 243,25 eur a zmluvné pokuty
630,01 eur.

Zalobca sa v danom pripade doméaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O. s. p.). Zalovany podpisom
Ziadosti potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. K Casti
o zaplatenie ceny sluzieb je potrebné uviest, Ze Zalovany v konani nenamietal Ziadnu okolnost
spochybniujucu pohfadavku Zalobcu na zaplatenie ceny vyucétovanych telekomunikaCnych sluzieb za
uvadzané obdobie. Zalobca tieto sluzby dodal a

Zalovany ich prijal, pri€om za ne nezaplatil. Cena sluzieb bola dohodnuta a sud nezistil ani iné okolnosti,
ktoré by spochybriovali platnost pravneho ukonu v €asti ceny sluZieb. Na zaklade tohto skutkového stavu
sud Ciasto€ne Zalobe vyhovel, a to prave na naroku za poskytnuté sluzby, kedZe Zalovany ako dlznik
ma povinnost z platného zavazku cenu sluzby zaplatit (§ 494 OZ). Sud zaroven priznal podla § 517
ods. 2 OZ zalobcovi aj narok na urok z omeskania, uplatneni v stlade so zakonnou Upravou, vzhfadom
na to, Ze Zalovany sa preukazatefne s plnenim zdvazku dostal do ome&kania.

Zalobe v &asti naroku zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vSak nebolo mozné vyhoviet. Pokial by
sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny princip proporcionality uplatfiovany
v sukromnom prave, a navySe by doSlo aj k poruSeniu zakona. Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedia,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“. S u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby
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zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych
povinnosti (v sulade s tvrdenim Zalobcu). V danom pripade Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemdzu nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca
Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava ,u¢astnikovi*
pri poruseni podmienok do konca doby viazanosti. Tu mdZze nastat pripad, kedy k poruseniu zmluvnych
podmienok zo strany ,uc¢astnika“ méze déjst v poslednom mesiaci viazanosti, pri¢om Zalobca si vodi
nemu uplatni zmluvnd pokutu v plnej vySke, rovnako, ako voci ,u€astnikovi, ktory porusil zmluvné
podmienky po dvoch mesiacoch od zaliatku zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, preto poskodzuju spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Bolo by v rozpore so zameranim Smernice, keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chraneny a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. (€l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora
je ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela
alebo predavajliceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a droven jeho znalosti.) Ciel
¢lanku 6 Smernice, ktory od €lenskych Statov vyzaduje stanovit, Zze ne€estné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti necestnej
povahe takych podmienok. Uginnu ochranu spotrebitela moZno dosiahnut len ak sud prehlasi, ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).
RieSenim by nebolo ani konStatovanie len Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiazne
urcit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila u€el pre dodavatela a zarovern neposkodzovala spotrebitela.
Zalobcu by podla sudu navy$e neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len
sporadicky zmoderovana (§ 545a OZ), predsa by len zostala a nadalej by neprimerane regulovala vztahy
neurcitého poctu spotrebitefov. Aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat podla § 153 ods. 3,
4 0. s. p. arozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu
uCastnika.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute su neplatné.
Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit,
preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



