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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana GreguS$a a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. F., zastupenej: AK Zuzana Galikova, s.r.o., so sidlom: Farska 1311/33,
949 01 Nitra, ICO: 55 534 619, proti Zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, XXX XX
G., zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.0., so sidlom: Staré Grunty 162, 841
04 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 36 740 951, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/62/2023 — 25 zo dnia 31.07.2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12C/62/2023 — 25 zo dfia 31.07.2023 meni tak,
Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému zakaz pribliZit sa k Zalobkyni a k maloletému dietatu — B. C. na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v tresthom konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky. Zarovern sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym,
Ze so zalovanym boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené, syn bol zvereny do jej starostlivosti,
upraveny bol styk otca s maloletym dietatom. Zalovany sa sprava agresivne, mava vybuchy zlosti,
boji sa ho, je nasilnej povahy, Zalovany ma psychické problémy, bol hospitalizovany vo E. F.. Sprava
sa agresivne aj pred dietatom, napadol jej otca, malolety sa ho boji. Jeho agresivne spravanie sa
stupfiuje, boji sa ho. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy a to sms
spravy, potvrdenie o podani oznamenia na Zalovaného za fyzické napadnutie B. H. zo dia 27.6.2023,
potvrdenie o podani oznamenia na Zalovaného za vulgarne vyjadrenia na Zalobkyriu zo dfia 20.6.2023,
lekarsku spravu B. I. B. zo dha 06.07.2023 so zaverom fobicko Uzkostna porucha, akutna reakcia na
stres, odporucené psychologické vySetrenie, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol
Zalovanému uloZeny doasny zékaz vstupu do nehnutelnosti — rodinného domu sup. €. XX J., trestné
rozkazy Okresného sudu Nitra, ktorymi bol Zalovany uznany vinnym z neopravneného vniknutia do
obydlia, z vyhrazania sa zabitim B. K., rozkazy Obvodného uradu Nitra a Obvodného uradu Bratislava o
uloZeni sankcie za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu, uznesenie Okresnej prokuratury Nitra
o zacati trestného stihania pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania sa.

3. Sud prvej indtancie mal v danej veci za preukazané, Ze su splnené zakonné dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je podla neho osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Potreba doasnej upravy vyplyva zo skutoCnosti uvedenych Zalobkyniou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobkyha dostatoénym spésobom - listinnymi dokazmi
preukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, Zalobkyria osved¢ila skutoénost, Ze zalovany je



podozrivy z nasilia voci Zalobkyni, nie je to len subjektivne presved&enie Zzalobkyne, ale je aj objektivne
preukazané potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia a nariadenim neodkladného opatrenia vtomto
zmysle sudom ako aj viacerymi potvrdeniami o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch ako
aj zaCatim trestného stihania a vydanymi trestnymi rozkazmi Okresnym sudom Nitra. Preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie mal
teda za osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia na Zzalobkyni. Nariadenim neodkladného opatrenia je
podla neho mozné dosiahnut’ ochranu Zalobkyne, ako aj maloletého dietata; nariadenim neodkladného
opatrenia chcel sud prvej inStancie zabranit' akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch a Zalobkyni
poskytol okamzitu a efektivhu sudnu ochranu tym, Ze ulozZil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k
Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov a to z dévodu, Ze existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, zdravie, osobné sloboda, bezpeénost, telesna a dusevna integrita. U&elom
neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu
s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010.
4. Sud prvej inStancie na predmetny navrh aplikoval ustanovenia § 324 az 329 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

5. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobkyni plna nahradu trov konania v sulade s ust. § 255 ods.
1 CSP.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud navrh zamietne, resp. Ze napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7. Dévod pre takyto postup vzhliadol Zalovany v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. g) CSP.

8.V oddvodneni odvolania Zalovany dalej uviedol, Ze sa so Zalobkyfiou zoznamil v roku 2014 po tom, ¢o
Uspesne absolvoval protialkoholicku lie¢bu a pobyt v resocializaénom zariadeni. Zalovany ma abstinovat
uz 11 rokov bez recidivy. Tuto skuto€nost pred zalobkyriou nikdy nezataijil, vedela podla neho od zaciatku
o jeho zdravotnom stave. Po&as celej doby ich spoluzitia mal Zalovany riadne pracovat, riadne chodit
do prace, starat sa o rodinu, finanéne aj inak zabezpefovat chod domacnosti; postavili si spolo¢né
byvanie, so Zalobkyfiou sa v roku XXXX zosobaSili a v roku XXXX, konkrétne XX.XX.XXXX sa im
narodil syn B.. ManzZelstvo bolo podla neho spociatku harmonické, aviak problémy nastali v obdobi,
ked mal syn X roky. Syn zle spaval, Zalobkyfa bola vy&erpana starostlivostou o dieta. Zalovany nikdy
nevyvolaval napétie a hadky pred maloletym. Castokrat to bola prave Zalobkyna, ktora Zalovaného
bezdbvodne napadala, Ze je lenivy a vyleZi jamu na gaudi, ked si na chvilu chcel oddychnut. Neustale ho
komandovala, sekirovala a vytvarala velmi zlu atmosféru v domacnosti, Zalobkyna bola ta, ktora ako prva
stupfiovala napétie, nenavist a zlobu. Ked bolo toto jej spravanie uz neunosné, Zalovany ju upozornil,
aby bola ticho, av8ak vo svojich utokoch na jeho osobu neprestavala, nasledne na fiu zvySil hlas a skrikol:
"Drz uz hubu!" Nemalo to Ziaden efekt, stale ho slovne napadala, ¢o vygradovalo do takej miery, az ju
Zalovany vulgarne urazil a pouzil pri tom expresivnejSie slova. Takato vyhrotena situacia sa opakovala
maximalne trikrat, pricom so Zalobkyfou Zalovany neriesil iné zavazné problémy vo vztahu. Zalovany
uviedol, Ze podfa vyjadrenia psychologi¢ky p. Mgr. Marie Janc&iarovej, ktoru malolety navstevuje a ktoré
ma Zalovany od nej, sa jeho psychicky stav zhorSil zmenou pomerov v domacnosti. Z uvedeného
ale podfa Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalovany a vyslovene jeho spravanie malo mat negativny
dopad na psychiku maloletého. Je podla neho prirodzené, Ze maloleté dieta, a to v takom utlom veku,
aky ma malolety B., citlivo vnima zmenu v rodinnom prostredi, rozvod rodiov, ich nedorozumenia,
uvedené je bohuzial beznym dopadom rozvodov rodiCov na ich deti, avSak ucelovo za to obvifiovat
len Zalovaného nie je podla neho na mieste. Zalovany sa ohradil vo&i tomu, Ze by sa prejavoval
voCi Zalobkyni agresivne, Ze by maval vybuchy zlosti, rozbijal ndbytok v dome a Ze by sa ho mala
odbévodnene bat. Uvedené nie je podla neho pravda, su to len u€elovo vymyslené klamstva zo strany
Zalobkyne za u€elom zamedzit' styk Zalovaného s jeho synom. K psychickym problémom, ktoré ma
Udajne zalovany, Zzalovany uviedol, Ze v minulosti mal problémy s alkoholom, o €¢om Zalobkyria vedela,
avSak sa uspeSne podrobil protialkoholickej lie€be a absolvoval aj pobyt v resocializaénom zariadeni,
pri¢om uz XX rokov abstinuje, nepije ani hit alkoholu a nedoslo u neho ani k Ziadnej recidive. Zalobkyna
v podanom navrhu uviedla, Ze dfia 27.06.2023 si Zalovany priSiel prevziat' syna, ked’ sa k nemu pribliZil
jej otec za u€elom odovzdania dietata, zalovany ho mal fyzicky napadnut’ a spdsobit mu zranenia, s
ktorymi je uz piaty tyZzden praceneschopny. Malolety mal byt svedkom tohto napadnutia a odvtedy sa
ma zalovaného bat. Existuje podla neho aj videozaznam, ktory si nahravali (Zalobkyha s jej otcom)
na mobilny telefén a je predlozeny na policii a kde vidiet, Ze tento incident bol vyvolany naschval s
ciefom Uplne odstrihnut Zalovaného od jeho syna. Otec Zalobkyne pouZil slova, Zze Zalovaného chcu za
kazdu cenu dostat do basy a urobit' z neho kriminalnika. Svedkom uvedeného bola aj matka Zalovaného,
pricom otec Zalobkyne sa pod tarchou dékazov priznal, Ze cely incident vyvolali a mali ho pripraveny.



Zalovany ma za to, Ze otec Zalobkyne nadalej umyselne natahuje svoju praceneschopnost, aby dokazal
ublizenie na zdravi, ide s najva¢Sou pravdepodobnostou o Ucelovl praceneschopnost. Predmetna
vec — priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu ublizenim na zdravi bola podla zalovaného z
Okresného Uradu Nitra postupena na OR PZ Nitra, obvodné oddelenie PZ Velké Zaluzie, ¢o preukazala
doloZzenym dbkazom Zalobkyha. Podfa poslednych informacii Zalovaného bola predmetna vec z policie
— OR PZ prekvalifikovana opat na priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, €islo spisu: OU-NR-
OVVS2-2023/047543-004. Zalovany sa vyslovene ohradil vo&i tomu, Ze by Zalobkyfiu sledoval, nebodaj
sa jej vyhrazal, bombardoval ju spravami &i jej Zelal smrt. Rovnako tak Zalovany nikdy Zalobkyriu ani
ich syna fyzicky nenapadol (zalobkyfiou uvadzané zahananie pastami a plutie na nich). Ma za to,
Ze zamerom Zalobkyne prostrednictvom jej navrhu a podavanych trestnych oznameni je jednoznacna
diskreditacia osoby Zalovaného za ucelom ho vyluéit zo Zivota maloletého a zakazat mu styk s nim.
Zalobkyfa a jej otec chcu vyslovene Zalovaného dostat’ do vézenia, o mu potvrdil aj malolety, ktory
Zalovanému viackrat oznamil, Ze nesmie u neho spat, lebo by podfa slov svojej matky/Zzalobkyne iSiel
Zalovany do basy, na ¢o ma aj doklad od policie. K trestnému oznameniu Zalobkyne na Zalovaného zo
dna 20.06.2023 za vulgarne vyjadrenia zo strany Zzalovaného na Zalobkyriu uviedol, Ze sa jedna len o
potvrdenie o podani trestného ozndmenia, kde Zalobkyfa uviedla, Ze sa na jej adresu Zalovany vulgérne
vyjadruje, uraza ju a maloletému o nej rozprava rézne nepekné veci. Je podfa Zalovaného pravom
kazdého podat trestné oznamenie, pricom sa jedna len o uvedenie skutoCnosti zo strany Zalobkyne,
rovnako tak moZe na Zalobkyriu hoci¢o uviest aj Zalovany. Zalovany nema vedomost o tom, ako bolo
uvedené trestné oznamenie napokon vybavené, av8ak bez nejakého zaveru prislusnych organov to
nepovazuje za relevantny dékaz, ide len o ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalobkyne. K lekarskej sprave
od B. B. I. zo diia 06.07.2023, prikladanej ako dékaz k navrhu, uviedol, Ze v predmetnej lekarskej sprave
su opéat len tvrdenia Zalobkyne o tom, ako ju udajne byvaly manzel psychicky tyra, Ze sa o seba a
syna boji, Ze nespi, Ze trpi uzkostou a pod., aj v tomto pripade ide len o slova zo strany Zalobkyne,
ni¢im nepodloZené, jej subjektivne tvrdenia, s tym, Ze lekar ako zaver uviedol fobicko-Uzkostnu poruchu,
akutnu reakciu na stres. Ma za to, Ze v tomto pripade bez nejakého hibSieho skimania a len na
zaklade subjektivnych tvrdeni Zalobkyne vyvodit zaver, Ze Zalovana ma uzkost (ktoru si uz sama pri
popise jej stavu pred lekarom uviedla) a fébiu priamo zo Zalovaného, je pred€asné. V tomto obdobi
podfa Zalovaného vSeobecne vefa ludi trpi Uzkostami, je to aktualne velmi €astd diagnéza vyvolana
viacerymi podnetmi, zaroven konkrétne v pripade Zalobkyne méze ist o osobu, ktora je vSeobecne
nachylnejSia na Uzkosti. Na zaklade jednej jedinej velmi stru€nej lekarskej spravy nie je podfa neho
mozné jednoznaéne urdit’ Zalobkyriou tvrdené ohrozenie jej osoby zo strany Zalovaného. Zalobkyna
okrem tejto jednej jedinej lekarskej spravy nedolozila do konania Ziadnu inu lekarsku spravu tykajucu
sa napr. nejakého fyzického napadnutia i zranenia, Ziadnu lekarsku spravu vo vztahu k maloletému. K
daldim d6kazom a to konkrétne k uzneseniu Okresného sudu Nitra o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bol Zalovanému uloZzeny do€asny zakaz vstupu do nehnutefnosti — rodinného domu sup. €. 11
Aleksince, uviedol, Ze navrh, na zdklade ktorého bolo vydané, je eSte z roku 2011, t. j. ide o 12 rokov
staru vec. K trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra a Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok opat
uviedol, Ze ide o rok 2010, 2011, v jednom pripade o rok 2012. Ako aj z vy$8ie uvedeného vyplyva,
Zalobkyha ako dbkazy predlozila rozhodnutia, trestné rozkazy z roku 2008, 2010 , prevazne dbkazy z
roku 2011 (problémové obdobie Zivota Zalovaného), pri¢om Zalovany uz XX rokov Uspesne bez recidivy
abstinuje, vedie riadny Zivot, pracuje, riadne sa staral o rodinu, o maloletého syna. K predkladanej sms
komunikacii medzi stranami sporu uviedol, Ze nemozno povazovat predkladani sms komunikaciu za
nejaky dolezity, relevantny dbkaz, ktory by preukazoval odévodneny strach Zzalobkyne zo Zalovaného.
Samozrejme, vztahy medzi stranami sporu nie su podla neho aj vzhfadom na aktualnu situaciu dobré,
aj komunikécia je horsia, takze je mozné, Ze Zalovany vzhfadom na celkovu frustraciu prameniacu zo
spravania sa Zalobkyne pouziva expresivnejSie vyjadrovanie sa vo vztahu k jej osobe, avSak uvedené
neodévodriuje nariadené neodkladné opatrenie. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa vo vztahu k maloletému
neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti a dékazy, pre€o by mal Zalovany mat zakaz pribliZzenia sa
aj k jeho synovi. Zalobkyna Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdazala, Ze by bol Zalovany pre
svojho syna nebezpeény, o uvedenom nepredloZila jeden jediny dékaz. Zalovany na zaver uviedol, Zze
Zalobkytia celkovo v navrhu uvddzala samé nezmysly a nepravdy, su to len jej subjektivne ni¢im realnym
nepodloZené tvrdenia, jej snahou je Zalovaného za kazdu cenu vykreslit ako agresora €i nevyrovnaného
Cloveka. Jedinym ciefom prave tymto u€elovym navrhom a podavanim neopodstatnenych trestnych
oznameni je ociernit Zalovaného a zamedzit mu resp. Uplne zakazat stretdvanie sa so synom.
Zalobkyna mala dokonca Zalovanému trikrat odmietnut vydat syna za u&elom realizacie styku na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pre Zalovaného je jeho syn vSetkym, je pre neho
extrémne délezité, aby sa s maloletym stretaval, bol plnohodnotnou sucastou jeho Zivota, mal s nim



pravidelny kontakt, kedZe syn ho mé rad a je s nim Stastny, Zalovaného jedinym prianim je, aby mal so
synom zachovany tento vyborny vztah, ktory medzi sebou maju a ktory sa Zalobkyna aj prostrednictvom
tejto Zaloby snazi za kazdu cenu zni¢it. Aj na zaklade vysSie uvedeného, zalovany neméze suhlasit
s vydanym uznesenim a tvrdeniami sudu prvej indtancie uvedenymi v jeho odbvodneni. Konkrétne
nesuhlasi ani s argumentami sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 6. odévodnenia, kde sud prve;j
inStancie uvadza, Ze mal za preukazané, Ze su splnené zakonné ddévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalovany nesuhlasi ani
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze mal za osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia na Zalobkyni a Ze
existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, zdravie, osobna sloboda, bezpe€nost,
telesna a dusevna integrita. Pri nariadeni tohto druhu neodkladného opatrenia musia existovat zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpelnost, v tomto pripade Zalobkyne a aj maloletého, pricom siud musi mat uvedené za
osved&ené aj na zaklade relevantnych dékazov. Zalobkyfa do konania predloZila cez 10 rokov staré
dbkazy, ucelové trestné oznamenia, sms komunikaciu a jednu lekarsku spravu.

9. Na odvolanie Zalovaného reagovala Zalobkyna svojim vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze napadnuté
uznesenie zo dfia 31.07.2023 povazuje za spravne a tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani oznacila
za nepravdivé. Zalovany sa ku nej mal po¢as manzelstva spravat agresivne. Jeho nepristojné chovanie
si mal opakovane priznat, potvrdit jej ho v osobnom rozhovore a aj v spravach, z ktorych ¢ast predklada
sudu ako dbkaz. Ked mu v sprave napisala, Ze sa ho boji, Ze jej plul do tvare a vulgarne jej nadaval,
tak jej mal odpisal: ,Ja som idiot, mal som strach a schoval som ho za agresiu.” V spravach jej mal
pisat, Ze ma obrovské vycitky za to, €o im spdsobil. Pisal, Ze synovi B. nikdy nechcel ubliZit a stale to
lutuje. Priznal aj to, Ze synovi ublizoval a Ze si to vygita. Zalovany mal podla Zalobkyne pravidelne po¢as
manzelstva vybuchy zlosti, nadaval aj jej aj synovi, ohrozoval ich, rozbijal zariadenie. Ich manzelstvo
nebolo harmonické ani zdaleka. Po sobasi sa jeho spravanie postupne menilo. Zac¢alo to uz tym, Ze ju
nechcel zaviest ani do pérodnice so slovami, Ze on ide do roboty a kedy to chce vlastne rodit. Neskér,
ked mal syn asi X mesiacov, bol Zalovany chory a Zalobkyfia sa ho mala spytat’ dva krat, ¢i nejde rad3e;j
k lekérovi, naco nijako nereagoval a na treti krat vybuchol a hodil mobil do notebooku, ¢o zobudilo
aj syna, zobrala ho do narudia a uteSovala. Na to Zalovany vyletel z postele, vulgarne jej nadaval a
zahanal sa pastami, zo strachu si kfakla aj s dietatom na rukach a prosila ho, aby prestal. Od tej
doby sa to zhorSovalo a neskér stupriovalo. Jej otec nikdy podla Zzalovanej nepovedal, Ze Zalovaného
chcu za kazdu cenu dostat do basy a urobit z neho krimindlnika. Kontakt medzi Zalovanym a jej otcom
bol obmedzeny iba na odovzdanie a prevzatie dietata. Tvrdenie, Ze ich syn Zalovanému hovoril, Ze
pbjde do basy, povazuje za vymyslenu vyhovorku, ktora ma ospravedinit Utok na jej otca. Nepravdivé
je podla nej aj vyjadrenie Zalovaného, Ze “Pri vrateni syna Zalobkyni, zalovaného &akal aj jej otec,
ktory prevzal syna a odovzdal ho Zalobkyni a vzapati na Zalovaného slovne zautodil, nasledne otvoril
dvere na Zzalovaného aute a kri¢al na jeho mamu "Co si to za k....a vychovala?* Audiovizualny zaznam
incidentu preukazuje, Ze tieto tvrdenia zalovaného su IZivé. Incident sa odohral tak, Ze jej otec poziadal
sluSne Zalovaného, aby nadalej neosoCoval a neobtaZoval Zalobkyfu a jej mamu, vzhladom na to,
Ze tieto utoky trvali rok po rozvode formou sms, vykrikovania a pod. a nadalej sa stupriovali. Na to
sa ho zalovany pohfdavo a vysmesne spytal: ,Co chce$ ty kokot stary?“ Na to jej otec otvoril dvere
na aute, aby zobral autosedacku, ktoru davala Zalovanému rano pri rannom odovzdavani a spytal sa
jej byvalej svokry, €o to vychovala za syna. Na to Zalovany chytil jej otca pod krk, za¢al mu vulgarne
nadavat slovami: ,Ty €o vyprava$ kokot skurveny®, zaCal do neho sacat a jej otec sa zacal branit.
Jeho matka vykrikovala, aby ho nechal, Zebraka, pricom vstupila medzi zalovaného a jej otca. To, Ze
Zalovany mal prekazku v tom, aby mohol dobit jej otca, ho eSte viac vyprovokovalo a preto udieral jej
otca ¢o najvacsou silou pastami do tvare. Nadaval mu do ,buzerantskych kokotov a zkurvysynov, hajzlov
vyjebanych skurvenych®. Nasledne zac&al velmi vulgarne nadavat. Ked jej otec poziadal jej matku, aby
zavolala policiu, Zalovany sa zac¢al roz€ulovat, Ze na koho chce volat policiu, Ze on je ,kokot“ a Ze udrel
prvy a udieral jej otca pastami nad'alej. Po tom jej matke zadal nadavat, Ze je ,prijebanda, Zze ma drzat
picu“. Zalobkyni zagal nadavat, Ze je ,kurva“ a Ze klame, Ze ich Ziadni policajti nezavru. Nakoniec jej
byvala svokra povedala, Ze su $pinavci, a Zalovany posmesne povedal jej otcovi, Ze pride aj zajtra a
Ze ho ,rozjebe“. V3etko sa to stalo pred o€ami syna, aj ked' sa Zalobkyfia snazila ho ¢o najrychlejSie
zobrat' na rukach prec¢, ale pri preberani mu spadla legova hracka a prosil ju aby mu to pozbierala. Kym
to urobila a zobrala syna, uz prislo k napadnutiu. Odvtedy sa syn na to ¢asto pyta, slovami aj gestami
jej opisuje ako to videl a €o si pamata a hovori jej, ze sa boji, aby aj jeho otec nezbil. Syn odvtedy
zacal opakovane odmietat stretnutia s otcom. Tuto situaciu rieSila aj prostrednictvom sociélnej kurately s
panom PhDr. Vojtechom Ruzi¢kom, PhD. Pre Uplnost dodala, Ze PN jej otca nadalej trva, kedZe dalSimi
vy$etreniami sa zistilo, Ze otec ma zlomenu sanku. Zalovany je momentélne hrozbou pre fiu aj svojho



syna pre jeho nevyspytatefné, neovladatelné a agresivne spravanie. Syna Zalovanému davala v sulade
s rozhodnutim sudu az do diia 24.06.2023, kedy doSlo k predmetnému napadnutiu. Dieta sa spravalo
vulgarne a agresivne iba po stretnuti s jeho otcom. Po pojednavani o Uprave styku sa syn od otca vratil
so slovami, Ze mama je odpad a patri do smeti a nadaval jej, Zze je ,hovno“. Povedal, Ze tak to hovori
tato. Pri druhom styku, pri§lo uz k spominanému napadnutiu. Zalobkyria sa ohradila vogi tvrdeniam
Zalovaného, Ze je narcisticky manipulator, lebo to nie je pravda. VZdy mala synovi pekne rozpravat o
otcovi, Zalovany v8ak nechape, Ze maly ho za¢al odmietat po tom, ako bol svedkom jeho spravania a
napadnutia. Tvrdenia Zalovaného, Ze mia ani syna fyzicky nenapadol, popiera aj on sam v sprave z
2. jula 2022, kde jej napisal: ,Vychutnal som si pluvanec do tvojho opicieho ksichtu, ale maly to videl.
Raz ti to urobi tiez.“ Zalovany plul na fu aj na dieta, zaharal sa opakovane pastami, porozbijal dom
pred ofami syna. Teraz to sice popiera, ale potvrdil to sam aj v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra, sp. zn. 24P/13/2023 a sp. zn. 24P/46/2023. Relevantnym dGkazom o nevhodnosti styku ich syna
so Zalovanym je aj audiovizualny zdznam o napadnuti jej otca Zalovanym, ktory dala k dispozicii policii.
Jej byvala Svagrina K. G. a J. C. udajne popisuju vztah medzi zalovanym a ich synom ako laskyplny, Ze
sa s mim stale hral a podobne. Uviedla, Ze obe boli v ich spolo&nej domacnosti asi 3 krat na navsteve.
Zalovany sa vie podla nej dobre pretvarovat. Psychologi¢ku vyhladala iba kvéli synovi, aby jej pomohla
spracovat’ traumy dietata. Psychologi¢ka Mgr. Maria Jan&iarova PhD. robila emo¢né testy dietata po
tom, ako bol syn svedkom napadnutia jeho dedka. Testy robila bez pritomnosti Zalobkyne a po skon&eni
ju informovala ako dopadli. Syn mal ku kartickam, na ktorych boli pandy s eméciami pridelit’ kto je to.
Pandu s usmevom pridelil k matke, smutnu k dedkovi, lebo ho boli hlavi¢ka, a kri€¢iacu pandu odhodil
na zem. Po otazke prec€o ju odhodil, syn povedal, lebo kri¢i a jemu sa to nepadi. Spytala sa ho, kto
kri€i a povedal, ze tato doma kri¢al. Potom uz nechcel pokraovat a chcel si kreslit’ srdieCka. Nakreslil
celej rodine a psychologitka sa spytala & nakresli ocinovi, povedal Ze nie. Dal$i test robila o mesiac
neskoér kde na kartickach boli tie isté pandy jedna skupina sa usmievala a druha kri¢ala. Vybral si tu,
¢o sa usmieva a na otazku preco si nevybral druhu, odpovedal lebo kri¢ia a aj tato krial a rozbijal.
K psychickym problémom, ktoré ma udajne Zalovany, Zalovany uvadza, Zze v minulosti mal problémy
s alkoholom, o éom mala Zalobkyfia vediet. O byvalom manZzelovi vedela podla nej len to, Ze bol na
protialkoholickom lie¢eni. Nevedela o jeho dalSich psychickych ochoreniach. Zalovany je aj dodnes
poberatelom invalidného déchodku aj z dévodu psychiatrickych diagnéz. V sucasnosti mé vedomost’
o tom, Ze mal diagnostikovanu depresiu, alkoholizmus a emocionalnu poruchu osobnosti. O trestnej
minulosti Zalovaného nemala Ziadnu vedomost.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud [§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*)], bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany rozsahom
a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
16. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia este pred
rozhodnutim sudu je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov a obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Potreba dogasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi
byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedc€ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna.
Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje
neodkladné opatrenie ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatonymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie
je opatrenim vynimoc&nej povahy, a preto by malo povinného u&astnika obmedzovat' v pripade jeho



nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

17. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna integrita, dusena
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia v blizkych vztahoch.

Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

18. V preskimavanej veci sa Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym
sudu prvej indtancie diha 26.07.2023 domahala, aby sud zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni
a k maloletému dietatu (B. C., nar. XX.XX.XXXX) na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne
organu prejednavajucimi priestupky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany sa sprava agresivne, mava
vybuchy zlosti, je nasilnej povahy a navySe ma aj psychické problémy. Agresivne sa sprava aj pred
dietatom, pred ktorym napadol jej otca. Dieta sa ho boji a agresivita Zalovaného sa stupfiuje.
Zalobkyna k navrhu pripojila trestné rozkazy Okresného studu Nitra, SMS komunikéaciu Zalovaného,
potvrdenie o podani oznamenia na zalovaného, lekarsku spravu, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia a pod.

19. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrhu Zalobkyne vyhovel z dévodov uvedenych vysSie.
20. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu ako aj z predloZenych dékazov a tvrdeni oboch stran
dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP absentuje jeho zakladny predpoklad, a to preukazanie,
resp. osvedcéenie takého stupha intenzity fyzického &i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého
by sa mal dopustat voéi Zalobkyni a ich maloletému dietatu, ktoré by odévodriovalo nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Sud prvej inStancie vyvodil svoj zaver o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze
Zalobkyfia osvedCila skuto€nost, Ze Zalovany je podozrivy z nasilia voci Zalobkyni. Tento svoj zaver
vSak sud zalozil va&Sinou na zaklade listinnych dékazov, z ktorych obsahu sice vyplyva, Ze Zalovany bol
opakovane trestne stihany, resp. stihany v priestupkovych konaniach, av8ak vSetkych tychto skutkov sa
Zalovany dopustil v rokoch 2008 az 2011, a preto nie su spOsobilé preukazat, Ze Zalovany sa rovnakym
spbsobom sprava aj v €ase rozhodovania sudu o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedeny zaver sa vztahuje aj na nariadené predbezné opatrenie, ktorym Okresny sud
Nitra Zalovanému uloZil, aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti svojho otca. Aj v konani o tomto
navrhu ide o popis spravania sa Zalovaného, av8ak z roku 2011, o neméze byt relevantné pri
posudzovani spravania sa Zalovaného v roku 2023. Spravanie Zalovaného napifiajuce dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 325 ods. 1 pism. h) CSP nepreukazuju ani
potvrdenia o podani oznamenia Zalobkyne a jej otca na Zalovaného z 20.06.2023 a 27.06.2023, nakolko
v tomto tadiu ide len o ich tvrdenia a navySe z ich obsahu nie je zrejmé a preukazané ohrozovanie
telesnej a dusevnej integrity v rozsahu vyZadujucom do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia.
Uvedené sa vztahuje aj na lekarsky nalez zo dria 06.07.2023.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze predlozena SMS komunikacia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni
naznacuje, Ze medzi stranami su dlhodobo narudené vztahy, ktoré vyustili do hadok, pri ktorych boli
pouzité vulgarne vyrazy, avSak v konani nebolo preukazané psychické a uz vobec nie fyzické nasilie
pozadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Z uvedenych dovodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny, a preto uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil a navrh zamietol.

23. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania. O ich vy3ke rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).



Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo ak je dovolatefl v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



