Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/91/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7222210781

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7222210781.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Eli§ky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: W. V., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: matka V.. Z. V., N. XX XX.XXXX, C. A. L. XXXX/X, XXX
XX K., pravne zasttpena: JUDr. Jan Slovinsky, advokat, so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01
Spisska Nova Ves, a otec W. V., N. XX.XX.XXXX, C. A. L.A. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny:
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice, &.k.
K2-19P/144/2022-465 zo dna 27.07.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podala dfa 30.06.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zmenu
uznesenia Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 19P/144/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/364/2022 zo diia 23.01.2023. Navrhuje maloleti W. zverit' do jej osobnej
starostlivosti a otcovi uloZit' platit na vyZivu maloletej sumou 250,- Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred k jej rukdm. Navrh odbvodnila potrebou okamzitej zmeny vychovného prostredia u maloletej, v
zaujme ktorej nie je striedava osobna starostlivost..

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze:

,,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami ¢&l. 11 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2, §
366 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*); § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Skonstatoval, ze Krajsky sud KoSice uznesenim sp.zn. 8CoP/364/2022 zo diia 23.01.2023 zveril
mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, matka neosvedgila v ¢ase jeho nariadenia
ohrozenie maloletej. Odvolaci sud konStatoval, Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti odbvodiujuce
obmedzenie styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie rovnako v predmetnom pripade mal
za to, Ze matka neosvedcila naliehavu potrebu zasahu do pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim.



Uviedol, Ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti maju obaja rodi€ia rovnopravne postavenie a
kaZzdému z rodiCov musi byt umozZnené travit' s dietatom &as, po€as ktorého ma rodi¢ pravo vychovne
pdsobit’ na dieta. Zarover maloleté dieta ma pravo na osobny kontakt s oboma rodié¢mi.

5. Sud prvej intancie konstatoval, Ze matkou predloZena sprava z psychologického vySetrenia oznadena
ako psychologicky posudok nie je vypracovana znalcom zapisanym v zozname znalcov, na zaklade
¢oho spravu nepovazoval za znalecky posudok v zmysle zakona. Okrem toho, psychologicka vy3etrila
maloletd len v interakcii s matkou, bez pritomnosti otca, sud tak povazoval zavery za nedostatone
zistené.

lll. Odvolanie matky a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti rozhodnutiu sidu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej. Odvolanie
pravne odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
v oddvodneni uznesenia prebera argumentaciu otca. Namietala, Ze zo psychologického posudku
sa zistilo, Ze maloleta vykazuje znaky nezrelej osobnosti v disharmonickom vyvine, ktory je zjavne
oneskoreny a regresny a je eSte v 8tadiu fixacie na matku a odlu€enie moze mat pre budicnost maloletej
vazne psychické nasledky v psychickej stabilite dietata. Poukazala na ust. § 187 ods. 1 CSP. Matka
povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za arbitrarne, kedZe postavil prava rodi¢a nad najlepsi zaujem
maloletej. ReSpektuje pravo dietata na styk s oboma rodi€mi a aj napriek zvereniu maloletej do jej
osobnej starostlivosti nedéjde k obmedzeniu styku otca s maloletou. Sud konstatuje, Ze vztahy medzi
rodi€mi su vazne naruSené, ¢o je vSak v rozpore s judikaturou sudov (rozsudok KS Banska Bystrica,
sp. zn. 17CoP/4/2017, rozsudok KS v Trnave, sp. zn. 11CoP/164/2017). V oddvodneni rozhodnutia
absolutne absentuje dévod, pre ktory sa konajuci sud odklonil od ustalenej judikatury. Namietala, Ze sud
nespravne vec posudil, pokial uviedol, Ze obaja rodi€ia su zamestnani, avSak matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, pricom rodi€ovsky prispevok pobera len na zaklade dohody vynutenej otcom, aby mala z
¢oho platit’ Skolku, privyraba si ob8asnym vypracovanim posudkov do svojho zamestnania, avSak na
riadny pracovny pomer mdze nastupit az v N. 2023, kedy maloleté dieta dovfsi X. rok veku. Prijem matky
by ani riadnym nastupom matky do zamestnania, kedy by priSla o rodi€ovsky prispevok, nedosahoval
prijem otca, ktory si ako elektrikar zarobi mesacne minimalne sumu 1.200,- Eur v istom.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze sud prvej inStancie len konstatoval, Ze uveden4 listina
nie je znaleckym posudkom, nie Ze by tento posudok ako dékaz nepripustil. Posudok v8ak neméze
objektivne vypovedat o vhodnosti i nevhodnosti striedavej starostlivosti o mal. W., kedZe bol vyhotoveny
bez akejkolvek interakcie s otcom. Relevantnost zaverov posudku spochybnil aj obsah spravy kolizneho
opatrovnika, ktory opisal spravanie mal. W. v 8ase vykonania pohovoru s otcom v priestoroch Uradu
prace, socialnych veci a rodiny tak, Ze pozitivhe reagovala na otca. Poukazal na skuto¢nost, Ze od
posledného rozhodnutia o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti nedoslo k zhorSeniu komunikacie
medzi rodi€mi a na neexistenciu matkou tvrdenej judikatury o tom, Ze zla uroveri komunikacie medzi
rodimi je prekazkou, ktord za kazdych okolnosti je kontraindikaciou striedavej starostlivosti. V tejto
suvislosti poukazal otec na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.LUS 361/2016 z 3.
augusta 2017. Poznamenal, Ze rodi€ovsky prispevok nie je viazany na to, &i je rodi¢ dietata do 3 rokov
veku na rodi€ovskej dovolenke alebo nie, rovnako tak nema vplyv na vySku prijmu dosahovanej rodi¢om.
Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu matky.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 CSP.

10. Po oboznameni sa s obsahom preskiumavaného spisu a vyhodnoteni odvolacich namietok je
odvolaci sud toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne spravne. Svoje rozhodnutie odbévodriuje nasledovne.



11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto
hladiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruseny
alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedcéenie vysSej miery
intenzity naruSenia zaujmu maloletého dietata na napifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva
prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého dietata bol
ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata pdjde zrejme v praxi predovSetkym o skuto€nosti, ktoré evidentne
zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na napinani jeho véestrannych potrieb.

16. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrebn{a bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US 347/06).

17. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze rodiia maloletej W. neziju v
spolo&nej domacnosti. Vzajomna komunikacia medzi rodiémi je problematicka. Maloleta W. je na zaklade
uznesenia Krajského sudu KoSice, sp. zn. 8CoP/364/2022 zo dna 23.01.2023, zverena do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Prebieha konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti .

18. Neodkladné opatrenie je svojou povahou rozhodnutim do€asnej povahy, predovSetkym za procesnej
situacie podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci prebiehajuceho konania vo
veci samej. Konanie je charakteristické ziZzenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie, pricom
vyhovenie navrhu je podmienené existujucim ohrozenim, resp. porusenim najlepSieho zaujmu mal.
dietata ako bolo uz konstatované.

19. Zhrnuc odvolacie namietky matky, tato povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za neodévodnené,
za nespravne vyhodnotenie fiou predloZenej psychologickej spravy o nevhodnosti vychovnych prostredi.
M4 za to, Ze sud postavil zaujem dietata pod zaujem otca. Sud sa nevyrovnal doésledne s naruSenymi



vztahmi medzi rodiémi, ktoré su vazne narusené, napriek tomu sud povazuje striedavu starostlivost za
dévodnu.

20. K namietke matky vo vztahu k arbitrdrnemu sudnemu rozhodnutiu je potrebné uviest, Zze sud
v napadnutom uzneseni zrozumitelne uviedol dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, priom
sa zaoberal najddlezitejSimi argumentmi, ktoré boli matkou tvrdené v podanom navrhu a prijal
zaver o odmietnuti tychto argumentov s odévodnenim, Ze nateraz nenasiel dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zdsahu do nateraz jestvujuceho stavu, ktory prebieha niekolko mesiacov.
Sud prvej inStancie oddvodriuje svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu s poukazom na skutocnost, Ze
striedava starostlivost o maloletu sa realizuje priblizne pol roka v rovnakych intervaloch a konstatoval
vzajomné spory medzi rodiémi a ich neschopnost riesit’ tieto spory, ktoré prenasaju na maloletu, avSak
na strane oboch rodi€ov konstatoval spbsobilost zabezpeCovat' starostlivost o maloletd a vhodnost
vychovnych prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze zavery, ktoré su v psychologickom posudku predlozené
matkou nevyhodnocoval. Svoje oddévodnenie jasne zddvodnil v bode 27. napadnutého uznesenia, kedy
konstatoval, Ze psychologi¢ka vySetrila maloletu len v interakcii s matkou a bez pritomnosti otca. Prave z
tohto dévodu tuto spravu a zavery z nej nateraz neprijal. Sud v3ak mal za osved&ené zo spravy kolizneho
opatrovnika maloletej zo dfia 3.6.2023, Ze dieta sa v spolognosti otca citi uvolnené a zmena zverenia
dietata do starostlivosti iného z rodi€ov, alebo toho ktorého je zavaznou okolnostou a rozporuplné
vyjadrenia by mali byt preukdzané vo veci samej. Kolizny opatrovnik dorucil spravu o vysledkoch
nariadeného odborného poradenstva, priCom stretnutia prebiehali len individualne, pretoZze matka citila
obavu pred spolo€nym stretnutim. Zarover v sprave kolizneho opatrovnika, bolo konstatované, Ze otec
nepripusta inl moznost iba striedavu starostlivost’ a rodi€ia sa nedohodli.

21. Ak matka mienila neodkladnym opatrenim zmenit vychovné prostredie maloletej, vyZadovalo sa od
nej osved&enie zmeny pomerov na strane maloletej a otca, ktora je tak vyznamného charakteru, Ze
dovodi nevyhnutny a bezodkladny zasah zo strany sudu, sledujici predovSetkym ochranu najlepSieho
zaujmu malolete;j.

22. Matka argumentuje ohrozenim maloletej, ktoré malo pramenit’ z nejednotného rezimu pri vychove
maloletej, ktorej sa prejavil v tom, Ze maloleta je na matku naviazana, potrebuje jej fyzicky kontakt,
ma problém adaptovat’ sa na $kolku, odist od matky, plaCe. Ma obavy o psychicky vyvin malolete;,
pretoZe striedava starostlivost zanechava negativny dopad na dietati. Maloleta sa nedokaze adaptovat
na Casté zmeny prostredia. Predlozila sudu psychologicky posudok €. XX/XXXX zo dha 27.6.2023, z
ktorého vyplynulo, Ze maloleta vykazuje znaky nezrelej osobnosti, odlu€ovanie dietata moéze mat pre
buducnost maloletej vazne psychické nasledky, psychike stabilite dietata, ako aj v komplexnom psycho-
socidlnom etablovani sa na dieta. Striedanie vychovnych prostredi je nevyhovujluce az do obdobia, kedy
sa maloleta nestabilizuje a nedokonéi svoj vyvin v etape patriacej jej veku. Matka ma obavy o psychicky
vyvin malolete;j.

23. Je potrebné uzavriet, Ze doposial z vykonaného dokazovania a z vykonaného Setrenia sa zistilo, Ze
pomery na strane maloletej a jej rodiCov nie su zmenené tak, aby bol ohrozeny alebo naruseny zaujem
maloletej vyZadujuci okamzity zasah do jej pomerov. V osobnej starostlivosti otca ani matky neboli
zistené nedostatky, ktoré by konstatovali ohrozovanie, &i zanedbdvanie riadnej osobne;j starostlivosti o
maloletu. V nadvaznosti na uvedené a v ramci moznosti leh6t pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by dévodili bezodkladne
zasiahnut do pomerov ucastnikov konania osobitne a nie tak zavaznym sp6sobom, akym je zmena
vychovného prostredia maloletej W.E.. MozZno uzavriet nateraz, Ze oproti stavu, kedy bola nariadena
neodkladna osobna starostlivost’ o maloletu W., aby doslo k tak zavaZznej zmene, ktora by preukazovala
dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

24. Odvolaci sud k namietke matky tykajucej sa rozporu rozhodnutia sudu prvej intancie s judikaturou
poukazanou v odvolani uvadza, Ze ani odvolaci sud nenadobudol presvedCenie o takej vaznej miere
konfliktného spravania sa medzi rodiémi, ktora by vyzadovala zmenu napadnutého rozhodnutia. Vo
vztahu k nevhodnej komunikacii k postojom oboch rodi€ov, ich nateraz neschopnosti dohodnut’ sa je
potrebné uviest, Ze otazku vzajomnej komplikovanej komunikacie posudi sud v konani vo veci samej,
kedy bude skumat tuto komunikaciu medzi rodiémi zaroven, ktory z rodi€ov a ako pristupuje k druhému
z rodiCov, ako uznava ulohu, ddlezitost toho druhého rodi¢a. Vyhodnoti otazky rozhodné pre posudenie
tej najlepSej osobnej starostlivosti, ktora je v najlepSom zaujme maloletej. Nateraz nebola zistena zmena



vo vztahu ku komunikacii medzi rodiémi, ktora by mohla byt aj podfa ndzoru odvolacieho sidu dévodom
pre prijatie zaveru o nevhodnosti striedavej starostlivosti. Postoje rodiCov k forme striedavej starostlivosti
su zrejmé od zaciatku konania, neboli zistené Ziadne vazne ddvody, ktoré by zintenzivnili uz existujuce
nezhody a konflikt medzi rodi€émi. Po vykone nariadenej striedavej osobnej starostlivosti sud bude vo
veci samej skumat, Ci tento spdsob usporiadania vztahov je v najlepSom zaujme mal. W., ako vykon
striedavej osobnej starostlivosti prebiehal, ako rodi€ia spolu kooperovali, pripadne, ktory z rodic¢ov
branil spolo¢nej komunikacii, ak tato nebude prebiehat v rozsahu, ktory vyZaduje striedava osobné
starostlivost, a €i tento dévod nedostatoénej komunikacie bude mat relevantny dévod. Je tomu tak preto,
aby bolo mozné vyhodnotit, ¢i nedostato€na komunikacia nie je iba ucelova v snahe zahatit zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ak by rodi€om chybala ochota
a vyspelost' v zaujme mal. dcéry kooperovat, znizovalo by to ich predpoklady pre vykon starostlivosti
o fiu. Odmietanim komunikacie s druhym rodi¢om v zaleZitostiach tykajucich sa starostlivosti o mal.
dieta sa vystavuje rodi¢ nebezpecenstvu, Ze sud posudi striedavu starostlivost’ ako nefunkénu a potom
prichadza do uvahy vyluéna starostlivost toho z rodi¢ov, ktory sa v tomto smere sprava zodpovednejsie
a je schopny druhého rodi¢a reSpektovat.

25. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa pri vykone predbezne nariadenej striedavej osobnej
starostlivosti snazili dohodnut’ na vychovnych principoch, zachovavali podobné vychovné postupy a
stereotypy, viac komunikovali o veciach tykajucich sa mal. W. (pravdivo informovali, ¢o sa udialo v
priebehu pobytu u jedného z nich), nesutazili o jej lasku, a aby nenastal stav, Ze by o druhom rodiCovi
nehovorili vébec.

26. Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
za dbévodny a tento v celom jeho rozsahu zamietol. Neboli zistené dbvody pre zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia ani vo vztahu k vyzivnému zo strany otca. Neodkladnym opatrenim su
upravené pomery len do€asne Predmetné rozhodnutie nie je koneéné, pretoze na sude prvej inStancie
prebieha konanie, v ktorom sud preskuma predpoklady pre zverenie maloletej do starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a. Kazdopadne, rozhodnutie o neodkladnom opatreni vec samu neprejudikuje, nie je preto
vylucené, Ze v kone€nom désledku dospeje sud aj k odliSnému zaveru.

27. Schopnost rodicov k vzdjomnej kooperacii by mala vychadzat z ich intelektudlnej a kulturnej urovne.

28. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



