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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci navrhovatelky: M.
Q.A., nar. X. X.XXXX, bytom B. XXX, zast. V.. C. B., advokatom, P. M. N. C., V.. T.. 8. XXX proti odporcovi:
V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. N. C., V. XXXX za uc€asti maloletych deti: 1. T. Q., nar. XX.X.XXXX, 2. M.
Q., nar XX.X.XXXX, obe bytom pri odporcovi, 3. C. Q., nar. XX.X.XXXX, 4. V. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom pri navrhovatelke, v$etci zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov nad Toplou o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud rozvadza manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 16.4.2005, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu M. N. C. vo zvazku 16, ro€nik 2005, strana 375, poradové Cislo 38.

Sud na €as porozvode zveruje mal M. Q. nar. XX.X.XXXX a mal. T. Q., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti otca - odporcu, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok s tym, Ze matka
- navrhovatelka je povinna platit vyzivné na kazdé z mal. deti mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima (t.€. 26 Eur), ktoré vyzivné je povinna matka platit k rukam otca vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud na ¢as porozvode upravuje styk matky - navrhovatelky s mal. detmi mal. M. Q. a mal.
T. Q. neobmedzene.

Sudnacasporozvode zveruje V.. C.Q., nar. XX.X.XXXXamal.V.Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky - navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok s tym, ze otec
- odporca je povinny platit vyzivhé na kazdé z mal. deti mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima (t.€. 26 Eur), ktoré vyzivné je povinny otec platit k rukdm matky vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud na €as po rozvode upravuje styk otca - odporcu s mal. detmi mal. C. Q. a mal. V. Q.
neobmedzene.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZelstva s odporcom, zverenim mal. deti
T. P. M. do osobnej starostlivosti odporcu a mal. deti V. P. C. do jej osobnej starostlivosti, teda upravit



prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, ako bola schvalena rodi€ovska dohoda v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7P 96/2011. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze sa chce rozviest pre Ziarlivost a psychické a fyzické tyranie deti a jej. Pre Ziarlivost neméze
desat’ mesiacov vychadzat z domu, s nikym hovorit, lebo odporca sa boji, ze sa s niekym vyspi, kedze
asi pred desiatimi mesiacmi sa ju pokusil odporcov nevlastny brat znasilnit, no odporcovi povedal nie¢o
celkom iné a tak ona ostala ta najhorsia. Odporca chodi domov v podnapitom stave, robi v byte bordel,
vSetko rozbija, bije deti aj ju, deti sa ho boja, ¢asto ich vyhadzuje z bytu, o deti sa nestara, len aby sa
s nim milovala. Dalej uviedla, Ze odporca chce, aby s nim Zila nasilu, no o deti sa starat nechce, uz
aj raz podala navrh na rozvod, no konanie bolo zruSené, lebo neprevzala zasielku, kedZe odporca ju
aj zamyka. Preto Ziada o rozvod, nakolko si chce zaloZit' novu rodinu so svojimi detmi a svojim novym
priatefom.

Odporca uviedol, Zze s navrhom na rozvod suhlasi, maloleté deti ziadal, aby boli zverené tak ako v
predchadzajucom konani a styk, aby bol upraveny neobmedzene.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze rodi€ia si nerozumeju, navrhovatefka ma problém stykat sa s detmi
zverenymi odporcovi, preto by bolo vhodné upravit’ styk s detmi zverenymi otcovi. V priebehu dalSieho
konania uviedla, ze vztahy medzi u€astnikmi boli upravené v konani 7P 96/2011 a rozvod manzelstva
nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti, u€astnici spolu neziju ako manzelia uz viac ako rok.

Vo veci bol rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 3C 108/2011-26 zo dfia 28.9.2011, ktorym sud navrh
navrhovatelky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 4CoP 21/2012 zo dia 30.3.2012 rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim s navrhom, oboznamenim sobasneho
listu, rodnych listov maloletych deti, spravou Uradu prace, socialnych. veci a rodiny Vranov nad Toplou,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, Obecného uradu v Soli, Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad
Toplou, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P 96/2011 ako aj doplnenym dokazovanim a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze ulastnici konania uzavreli manzelstvo dia 16.4.2005, obaja ako
slobodni, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu M. N. C. vo zv. 16, ro€nik 2005, na
strane 375, pod poradovym ¢&islom 38.

Z rodného listu maloletych T., N.. XX X.XXXX, V., N.. XXX XXXX, M., N.. XX.XXXXX P. C., N..
XXX XXXX vyplyva, Ze sa narodili z rodicov, ktori su uvedeni ako u€astnici tohto konania.

Posledny spolo¢ny pobyt u€astnikov konania bol v obci Sol.

Navrhovatelfka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu, vsetky
skutocnosti uviedla v navrhu, maloleté deti V. P. C. zverit so jej starostlivosti a T. P. M. do starostlivosti
odporcu, resp. aby sud schvalil rodi¢ovski dohodu ako v predchadzajucom konani. Dalej uviedla,
Ze s odporcom neZije v spolo¢nej doméacnosti asi pol roka a posledny pohlavny styk mali asi pred
deviatimi mesiacmi. Pri€inou rozvratu v ich manzZelstve je odporcova agresivita, chodil domov podnapity,
nepracoval, nemali financie na chod rodiny a ona ho podviedla s inym muzom.

Odporca uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, deti aby boli zverené tak ako v predchadzajucom konani a styk
aby bol upraveny neobmedzene, dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze domov opity nechodil, agresivny
nebol a Ze nemal, za to nembdze, pracu si hfadal. Z jeho strany neprichadza do Uvahy obnova spoluZitia,
navrhovatelka si vybrala sama svoju cestu, po ktorej chce ist. V ostatnej vypovedi opatovne uviedol, Ze



suhlasi s rozvodom a pokial sa tyka maloletych deti, tak M. P. T. su v jeho osobnej starostlivosti a C. P.
V. iu navrhovatelky, navzajom si nebrania v stretdvani. S navrhovatelkou neZziju v spolo¢nej domacnosti
uz jeden rok a dva mesiace a z jeho strany neprichadza do Uvahy obnova spoluzitia s navrhovatelkou.

Zo spravy Obecného uradu Sol vyplyva, Ze U€astnici konania su prihlaseni na trvaly pobyt na sup. €.
484, z manzelstva sa im narodili Styri maloleté deti, obaja manzelia su pravdepodobne nezamestnani,
pomery v rodine nepoznaju a nevedia uviest pri€inu rozpadu manzelstva.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou z manZelstva rodi€ov sa narodili
dve deti, C. P. V., eSte pre uzavretim manzelstva sa zo spoluzitia U¢astnikov narodili tiez dve deti M.
P. T.. Rodi¢ia s detmi byvali u starych rodiCov zo strany matky, neskér v podnajme na A. L. M. M. N.
C. a to do 30.4.2011, kedy boli pre neplatenie najomného vystahovani. Dévodom rzpadu manzelstva
bola skuto€nost, Ze matka nadviazal vztah s inym muzom, s ktorym po vystahovani Zila na ubytovni
v Humennom. Navstevou v mieste trvalého bydliska bolo zistené, Ze matka od mesiaca jun 2011 Zije
v Ceskej republike s dal$i, muzom, s ktorym tam nadviazala znamost. Otec deti s rozvodom suhlasi
a pre nemoralne spravania matky nema zaujem o obnovenie manZzelského vztahu, s detmi, ktoré mu
boli zverené, byva u svojich rodi¢ov, kde maju deti zabezpecené vsetky potreby pre zdravy fyzicky a
psychicky vyvin. Deti navstevuju zakladnu Skolu, otec je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nadzi
a rodinné pridavky. ManZelstvo je podfa ich nazoru trvale a hiboko rozvratené a neplini Ziadnu zo svojich
funkcii a rozvod manzelstva by nebol ani v rozpore so zaujmami maloletych deti. V pripade, Ze sud
manzelstvo rozvedie, na ¢as po rozvode odporucaju zverit maloleté deti do starostlivosti tak ako bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P 96/2011 zo dfia 13.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7P 96/2011 sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dfia 13.6.2011 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril
maloletd maloletd M.O., nar. XX XX.XXXX a maloleti T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
odporcu - otca V. Q. a maloletd C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky M. Q. - navrhovatelky. Navrhovatelka aj odporca boli zaviazani na platenie vyZivného
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré boli
povinni platit k rukdam druhého z u&astnikov vzdy do 25-tého diia toho ktorého mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk u€astnikov konania s maloletymi detmi sud neupravil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 12.7.2011.

Pod sp. zn. 4C 203/2010 sa na tunajSom sude viedlo konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, pricom uznesenim ¢€.k. 4C 203/201-12 zo dna
29.10.2010 bolo podanie navrhovatelky M. Q. podla § 43 ods. 2 OSP odmietnuté, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 1.12.2010.

Obvodné oddelenie PZ vo Vranove nad Toplou vo svojej sprave uviedlo, Ze odporca ma zaznam
za spachany trestny &in podla § 250a ods. 1 Trestného zakona pod Cislom Y.-XXXX/OSV-M.-XXXX.
Navrhovatelka ani odporca nemaju zadznam za spachany priestupok a v su€asnosti sa proti nim nevedie
trestné stihanie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



Sud pri posudzovani mieri rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19 ( § 23 ods. 3 Zakona o rodine ).

Podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov
medzi manzelmi spésobujica nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativne neexistencia dal3e;j
perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi
manzelmi musi byt v priginnej stvislosti s nemoznostou napifiat dalej uéel manzelstva. Rozvrat vztahov
musi byt kvalifikovany, nesta¢i akykolvek rozvrat, intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre
konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Ku
kvalifikovanému rozvratu spésobujucemu nemoznost plnenia u¢elu manzelstva nesmie existovat dalSia
perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia.

Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre spolo¢nost ako celok, ako aj pre
ucastnikov. Spolo¢ensky ucel manzelstva spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre
vychovu mal. deti, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni,
poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu. Zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania ako aj riadiac sa pravnym zaverom Krajského sudu v
PreSove ma sud za to, Zze z obsahu spisu ako aj odbévodnenia rozsudku a podaného odvolania
navrhovatelkou je nesporné, Ze u€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti, navySe navrhovatefka
ma mimomanzelsky vztah s inym muzom, s ktorym Zije v Ceskej republike spolu s maloletymi detmi,
ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti . Manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii a obnovenie
spoluzitia neprichadza do uvahy, je iba formalnym zvadzkom. Rodinné prostredie, kde neexistuju
vzajomné citové vazby medzi manzZelmi a tito spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, nepredstavuje
vhodné rodinné a vychovné prostredie ani pre ich spoloéné maloleté deti. Vztahy medzi manzelmi
sU vazne rozvratené z dblezitych dévodov, manzelstvo neplni svoje funkcie a obnovenie spoluzitia
neprichadza do uvahy, preto manzelstvo rozviedol.

Pri€inu rozvratu videl sud v rozdielnosti povah oboch ucastnikov konania a ich rozdielnych nazoroch a
predstavach na spoloc¢ny zivot ako aj na sebarealizaciu kazdého z u¢astnikov konania.

Vzhladom na doterajSiu starostlivost a citovy vztah zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti
ucastnikov konania a zaroven upravil styk tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri
rozhodovani sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiCov, ur€eni vyZivovace;j
povinnosti zo strany ucastnikov konania ako aj pri Uprave styku s maloletymi detmi sud zobral do uvahy
rodi¢ovsku dohodu v konani vedenom pod sp. zn. 7P 96/2011, nakolko mal za to, Ze od schvalenia
predmetnej Upravy nedoslo na strane u€astnikov konania k zmene pomerov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.
Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



