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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatelky O., nar.
XX XX XXXX, bytom: Z., oban SR, proti odporcovi A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H., oban SR
o uréenie vyZivného pre rozvedeného manzela takto

rozhodol:
I.Sudnavrh zamieta.
Il. Trovy konania uastnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat a jej vyzivu ako rozvedenej manzelke.
Uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené v konani tunajSieho sidu vedenom pod sp.
zn. 3C/148/2008 z 9.12.2008, rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2009. Deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do jej vychovnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat’ na
ich vyzivu. Uviedla, Ze jej prijem nebude postaCovat na krytie ich nakladov a preto Ziadala o prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
pod sp. zn. 5P/74/2009 bol zvereny ich syn do jeho vychovnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat
na jeho vyzivu minimalnym vyzivnym. Dcéra S. bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s
tym, Zze vyzivné uréené nebolo. Navrhovatelka nebola zamestnana pat rokov v ¢ase vypovede odporcu,
&i je evidovana na Urade prace nevedel. Uviedol, Ze bola zamestnana pocas piatich rokov asi dva
mesiace. Vyzivné na syna, ktorého ma on v osobnej starostlivosti neplati. D6kazom toho je aj pravoplatny
trestny rozkaz tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/94/2011. On je nezamestnany. Predlozil doklady o svojich
prijmoch a o vydavkoch, ktoré ma v suvislosti so §tudiom syna na Sukromnej strednej odbornej Skole
v Poprade. Naviac splaca dlhy pochadzajuce z manzelstva v spolo¢nosti Home
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Credit, telefény, pdzicku z VUB, spolu okolo 200,- EUR mesaéne a peniaze, ktoré si pozical od sestry.
Syn sa venuje hokeju s ¢im su spojené takisto vydavky a viac eSte ked je brankarom. Sud dorucoval
sudne zasielky navrhovatelke, ktoré sa dorucit nepodarilo, nakofko tato si ich nikdy nevyzdvihla v
odbernej lehote. Sud pristupil na doruc€enie sudnej zasielky navrhovatelke cestou OO PZ Kezmarok
a toto dorucenie bolo uspedné a navrhovatelka prevzatie potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom.
Néasledne ju sud vyzval spolu s predvolanim na pojednavanie, aby predloZila doklady o svojich
prijmoch, vydavkoch, pripadne rozhodnutie o evidencii medzi nezamestnanymi ob&anmi, ale o poberani
davky v hmotnej nudzi. Napriek vykazanému doruéeniu navrhovatelka sudu ni¢ nepredlozila, ani sa
pojednavania nezucastnila a to bez ospravedinenia. Sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jej
nepritomnosti. Pritomny odporca v plnom rozsahu trval na svojom predchadzajucom vyjadreni, teda
Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol a preukazal listinnymi dékazmi, Ze na mesiac mu zaplateni vSetkého



ostava priblizne 60,- EUR a teda ani nema &im prispievat na vyZivu navrhovatelke. Podfla jeho vedomosti
navrhovatelka aj ked na dohodu uz je aj zamestnana. O jej prijme nemal vedomost. Len o tom, Ze
pracuje ako servirka v SIne€énom dome v Tatranskej Lomnici.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni odporcu, z potvrdeni o jeho prijmoch a vydavkoch, z
pripojeného spisu 3C/148/2008 Okresného sudu v Kezmarku, kt. bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené
a tiez zo spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 5P/74/2009 a 1 T94/2011, do ktorych sud nahliadol, ako aj
z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukdzane, ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. 3C/148/2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 30.01.2009. Aj ked v tom Case boli obe mal. deti zverené do vychovnej starostlivosti matky neskor sa
situacia zmenila a to rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 5P/74/2009, kde syn Peter Bol zvereny
do vychovnej starostlivosti matky a dcéra do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s uréenim
vyzivného v minimalnej sume. Ako to vyplyva z konania 1 T/94/2011 ani toto minimalne vyzivné zo
strany navrhovatelky v prebiehajicom konani uhradzané nebolo. Prijem odporcu netto predstavuje cca
550,- EUR. Jeho mesaéné splatky, ktoré uhradza spoloénosti Home Credit, po6zi¢ku, ktort splaca VUB,
pbzicku, ktoru splaca sestre Cinia mesacne cca 405,- EUR. Synovi hradi cestovné mesacne priblizne
30,- EUR. Po odratani ani nie nevyhnutnych vydavkov, ktoré suvisia s beznymi potrebami, s najmom,
drogériou a podobne mu mesacne zostava cca 60,- EUR.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.
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S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trovy konania sud u€astnikom nepriznal, nakolko
navrhovatelka bola zo zakona oslobodena od platenia sudnych poplatkov a odporca nemal vytvorené
predpoklady nato, aj vzhfadom na vysledok sporu, aby bol zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



