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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Paviom Tomasom, v pravnej veci Zalobcu L.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., V. XX, v konani pravne zastupeného JUDr. Danielou Komorovou,
advokatkou, so sidlom Banska Bystrica, Kukuginova 20, proti Zalovanému Statnej ochrane prirody
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 10, Banska Bystrica, v konani pravne zastupeny advokatkou
JUDr. Klementinou Surmanovou, AK so sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikula$, o uréenie neplatnosti
vypovede a zaplatenie nemajetkovej ujmy 66 387,83 Eur, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved zo dia 11. 09. 2006 dana zalovanym zalobcovi je neplatna.
Pracovny pomer zalobcu u zalovaného nadalej trva.

Zalovany je povinny umoznit zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyn,
Hodzova 11, Liptovsky Mikulas tak, ako ostatnym svojim zamestnancom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66 387,83 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit na udet Okresného siidu Banskéa Bystrica z titulu sidneho poplatku
sumu 4 082,72 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dha 11.
09. 2006 a urcenia, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. Podanim zo dia 29. 12. 2006 Zalobca
rozsiril svoj navrh a Ziadal uhradenie sumy 2 000 000 Sk (66 387,83 Eur) ako primerané finan¢né
zadostucinenie a umoznenie pohybu Zalobcovi po budove Spravy slovenskych jaskyn. RozSirenie
Zalobného navrhu sud uznesenim zo dfia 16. 01. 2007 pod €. k. 16C 88/2006-76 pripustil, nakolko
dokazovanie nebolo vykonané v takom rozsahu, ktory by odévodfioval nepripustenie zmeny navrhu.

Zalovany a jeho pravny predchodca (dalej len Zalovany) so Zalobou nesuhlasil, pozadoval jej zamietnutie
pokial ide o ur€enie neplatnosti vypovede ako aj narokov zalovanych zo Zalobcom tvrdenej diskriminacie.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 16C/88/2006-289 a urgil,
Ze vypoved zo dfia 11. 09. 2006 je neplatna, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného dalej trva.
Zalovaného sud zaviazal zaplatit sumu 2 000 000 Sk a umoznit volny pohyb Zalobcovi po budove Spravy
slovenskych jaskyr. Voci tomuto rozhodnutiu sa Zalovany odvolal a Ziadal rozsudok Okresného sudu



zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sid rozsudok Okresného sudu zmenil a zamietol
v Casti pokial bolo uréené, Ze Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi vofny pohyb po budove Spravy
slovenskych jaskyn a v €asti, Ze pracovny pomer u Zalovaného trva. V ostatnych €astiach rozsudok
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Dfia 30. 04. 2008 Zalobca vo&i rozhodnutiu Krajského sudu €.
k. 13C0/16/2008-335 podal dovolanie. Najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/178/2008 rozhodnutie
Krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia Najvyssi sud poukazal
na skutoénost, Ze odvolaci sud mal predovSetkym zamerat dokazovanie na zistenie, kedy Zalovany
vykonal Zalobcom tvrdené zmeny v organizatnom a pracovnom poriadku, ¢o bolo dévodom na
vykonanie zmien, i Zalovany hned potom ako sud ur€il aj druhu vypoved za neplatnu zariadil, aby
nadriadeny organ zmenil Statut v sulade s dévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu a &i od 01.
jula 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Dalej mal odvolaci sud
skumat &i dand vypoved vykazuje znaky zneuzitia prava a €i takyto pravny ukon bol urobeny v sulade
s dobrymi mravmi.

Okresny sud opatovne vo veci vykonal dokazovanie a ur€il, Ze vypoved zo dfia 11. 09. 2006 dana
Zalovanym Zalobcovi je neplatna s tym, Zze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva.
Zalovanému sud uloZil povinnost  umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych
jaskyn, HodZova 11, Liptovsky Mikula$ tak, ako ostatnym svojim zamestnancom. Zalovany bol povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 66 387,83 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaplatit na
ucet Okresného sudu Banska Bystrica z titulu sudneho poplatku sumu 4 082,72 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Voéi rozhodnutiu sa odvolal Zalovany, na zéklade ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
Okresného sudu zrudil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odévodneni sud uviedol, Ze vypoved, ktora
bola zamestnancovi dana opakovane, nemozno povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko zamestnavatel ma pravo nachadzat spdsob, ktorym méze platne rozviazat pracovny
pomer. Co sa tyka zmeny $tatutu a pracovného poriadku mal Krajsky sid za to, Ze k nej do$lo v
doésledku rozhodnutia Krajského sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze zmenu Statitu nemozno hodnotit ako
podstatny moment pre posudenie platnosti &i neplatnosti danej vypovede, nakolko upozornenie na
nedostatky Statutu v rozsudku nebolo zavaznym aktom majicim svoju silu v pravoplatnom vyroku,
ale bolo dévodom na to, aby sa Zalovany snaZil o zosuladenie noriem, ktorym nesulad bol vytykany.
Odvolaci sud podotkol, Ze zmeny nemozno povazovat za ucelové, nakolko tie neboli zruSené potom,
¢o Zalobcovi bola dana vypoved, teda neboli vykonané za uelom podania vypovede, ale najma
preto, aby bol odstraneny sudom vytknuty zavadny stav. K otazke uréenia spravcu jaskyne sud uviedol,
Ze Zalobca sa stal spravcom jaskyne uz momentom uzatvorenia pracovného pomeru. Zalobca sa za
vymenovaného povazoval uz v momente vydania pracovného poriadku. Obdrzanim dekrétu sa podla
odvolacieho sudu Zalobca nestal dalS§im spravcom. V Case, ked iny zamestnanec vykonaval spravu
Harmaneckej jaskyne, ten nebol menovany spravcom jaskyne, ale bol povereny jej spravou ako spravca.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobcovi nebol umozneny volny pohyb po budove iba v ase, ked zo
strany zamestnavatela nebol povazovany za zamestnanca., nakolko mu bola dana vypoved. V konani
tak nebolo preukazané, Zze zakaz volného pohybu po budove sa vztahoval iba na osobu Zalobcu
a bol dlhodobo viazany iba na osobu Zalobcu. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu na zvolavanie jaskynnej
rady, sud mal za to, e Zalovany nemal povinnost zvolat radu na Ziadost zamestnanca. Co sa tyka
seminarov a pracovnych ciest, sud uviedol, Ze nebol to iba Zalobca , ktory sa nezu€astnil sluZzobnej cesty
¢i seminarov. V asti nevyplacania odmien sud konstatoval, Ze odmena nie je narokovatefnym narokom.
Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze zavery Okresného sudu nezodpovedaju skutkovym zisteniam.

Okresny sud sa opatovne oboznamil so Zalobou, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami u€astnikov a
ich pravnych zastupcov, odvolanim a vyjadrenim k nemu, pracovnou zmluvou zo dha 02. 01. 1978,
menovanim do funkcie zo dfha 17. 08. 2006, odvolanim z funkcie zo dna 08. 09. 2006, vypovedou z
pracovného pomeru zo diia 11. 09. 2006, pracovnym poriadkom, Statitom Spravy slovenskych jasky
a jeho Dodatkom &. 1, postovym harkom, listom MPSVaR SR zo dfia 29. 06. 2006, listami Zalobcu zo
dria 16. 10. 2006, 09. 10. 2006, 28. 04. 2003, 02. 06. 2001, novinovym ¢lankom zo dfia 07. 11. 2006,
zaznamom zo vstupného Skolenia zo dra 11. 09. 2006, listami Zalovaného zo diha 10. 06. 2002, 09.
08. 2002, 17. 04. 2003, 03. 03. 2003, 14. 05. 2003, 11. 09. 2002, 12. 03. 2003, 13. 03. 2003, 24. 02.
2003, 20. 03. 2003, 21. 12. 2004, 11. 06. 2003, 23. 06. 2003, 22. 04. 2003, 19. 01. 1999, zapisnicou o
podani oznamenia, zaznamami o podani vysvetlenia, iradnym zaznamom zo dfia 11. 07. 2005, zapismi
2o zasadnutia ZOOZ PBGNP, zaznamami o podani oznamenia, platovymi dekrétmi zalobcu, listom MF



SR zo dha 02. 10. 2006, pracovhym posudkom Zalobcu zo dfa 23. 04. 2003 a zo diia 22. 09. 2003,
Ziadost'ou Zalobcu o poskytnutie p6zi¢ky zo dha 13. 12. 2004, odpovedou na Ziadost zo dria 10. 01.
2005, odbornym stanoviskom Strediska pre fudské prava zo dia 03. 04. 2007, vypisom z knihy navsteyv,
listom Vojenskej nemocnice Ruzomberok zo dfia 10. 05. 2007, zapisom zo dia 29. 11. 2006, zoznamom
ucastnikov Studijnej cesty do Moravského krasu, listom zo diia 18. 07. 2002, zapisom zo dna 30. 07.
2002, prehlasenim zo diia 29. 04. 2003, listami zo dria 30. 07. 2002 a 31. 07. 2002, potvrdeniami o
zdravotnom stave a praceneschopnosti Zalobcu, vysluchom svedkyne G. D., vysluchom svedkyne C..
0., fotoképiami knihy navstev za roky 2005 a 2006, zapisnicou z pracovného stretnutia zo dnia 15. 12.
2006, stanoviskom k vypovedi zo dia 11. 09. 2006, organizaénym poriadkom, pracovnou naplfiou C.. U.,
zaznamom o zloZeni sfubu zo dia 01. 04. 2002, vypocutim Statutarneho zastupcu Zalovaného, spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 13C/37/2003 a sp. zn. 14C/77/2005 a dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfa 02. 01. 1978 pracovnu zmluvu na dobu neurdcitu.
Listom zo dia 17. 08. 2006 bol Zalobca menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a nasledne
listom zo dnia 08. 09. 2006 bol z tejto funkcie odvolany. Listom zo dria 11. 09. 2006 mu zo strany
Zalovaného bola dana vypoved z pracovného pomeru, nakolko vzhfadom na odvolanie z funkcie spravcu
jaskyne prestal spifiat poZiadavku na vykon tejto funkcie podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, &m bol
dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*).

Zalobca povazoval vypoved za neplatni jednak z dévodu rozporu s ustanovenim § 42 ZP, ked predosly
pracovny pomer mal byt najprv rozviazany a malo nasledovat menovanie Zalobcu s jeho suhlasom
do funkcie a nasledne malo déjst k uzavretiu pracovnej zmluvy. Rovnako Zalobca povaZoval vypoved
za neplatnu v désledku rozporu s €&l. 2 a ust. § 13 ods. 3 ZP pokial ide o ukon odvolania zalobcu z
funkcie spravcu jaskyne ako Ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukézal na skutoénost, ze
tato vypoved uz bola v poradi tretou vypovedou za obdobie 3 rokov, €o naznacovalo snahu Zalovaného
zbavit' sa nepohodiného zamestnanca.

Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze Zalobca bol u neho v pracovnom pomere od 01. 01. 1975, s tym, Ze od
01.01. 1978 doSlo ku zmene ohladne jeho zaradenia a dekrétom zo dria 06. 01. 1978 bol ustanoveny do
funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne. Potvrdil, Ze Zalobca bol menovany do funkcie spravcu jaskyne
listom zo dfia 17. 08. 2006 s ucinnostou od 21. 08. 2006. Okrem Zalobcu boli menovani aj ostatni 11
spravcovia jaskyn. Tiez potvrdil, Ze 0 mesiac na to bol Zalobca z funkcie odvolany a dna 11. 09. 2006
mu bola dana vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. Zalovany bol
nuteny skoncit pracovny pomer so Zalobcom, nakolko pre neho nemal iné vhodné pracovné miesto.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékon[u'ka prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbvodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

Podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla &l. 2 zakladnych zasad zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona moZzu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého



uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zaatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podfa odseku 3, mbézZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zékon).

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zakon, Zalovany je povinny preukazat, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predloZi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

V konani mal sud za preukazané, ze zalobca pracoval u zalovaného v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 02. 01. 1978 uzavretej na dobu neurcitd. Z €&l. | pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne. Listom zo dia 17. 08. 2006 bol Zalobca
menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a listom zo dfia 08. 09. 2006 s ucinnostou od 11.
09. 2006 bol zalobca z tejto funkcie odvolany. Na zaklade odvolania mu bola dana vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, nakolko prestal spifiat poZiadavku na vykon funkcie podla § 42 ods. 2 ZP a
pracovného poriadku zalovaného.

Okresny sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti &.k.
4Cdo/178/2008 zo dina31. 03. 2010 v konani sa zaoberal otdzkami, i predmetna vypoved zo strany
Zalovanej je pravny ukon urobeny v sulade s dobrymi mravmi. Okresny sud zameral dokazovanie na
otazky, ktoré vyplynuli z rozhodnutia sudu najvysSieho stupna, a to:

- kedy Zalovana vykonala trvalé zmeny v organizaénom a pracovnom poriadku;

- ¢o bolo dévodom vykonania tychto zmien;

- &i Zalovana hned potom ako sud ur€il aj druht vypoved za neplatnu zariadil, aby nadriadeny organ
zmenil Statut v sulade s dévodmi uvedenymi v rozudku KS;

- i od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny spravca.

Sud, aby mohol pravne posudit’ skutkovy stav veci, skimal spravanie Zalobcu a Zalovaného v pracovno-
pravhom vztahu, vyustenim ktorého bola dana vypoved zo strany Zalovaného Zalobcovi dria 08. 09.
2006. Na zaklade listinnych dbékazov a vysluchov svedkov sud zistil, Ze Zalovany sa viacnasobne snazil
rozviazat so Zalobcom pracovny pomer.

Spravanie Zalovaného, t.j. nevyhovenie Ziadosti zamestnanca zo dfia 10. 06. 2002 zo strany Zalovaného
na zvolanie Jaskyniarskej rady, neumoziovanie uc€asti Zalobcu na odbornych seminaroch za uéelom
zvySovania kvalifikacie, zakaz vstupu zo strany zamestnavatela do budovy, nevydanie pracovného
posudku v zakonnej lehote, zamietnutie Ziadosti na poskytnutie p6Zi¢ky zo socialneho fondu, znizenie
osobného ohodnotenia Zalobca pocitoval ako postih z dévodu predchadzajuceho upozornenia na
nedostatky v €innosti zamestnavatela a uplatfovania si svojich prav sudnou cestou.

Z dovodu, Ze Zalobca zna$al spravanie Zzalovaného nepriaznivo, je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze na stanovenie toho ¢i konanie zamestnavatela je formou diskriminacie je rozhodujuce ako toto
konanie vnima staZovatel, t.j. jeho subjektivne pocity.

Zalobca vnimal konanie vodi jeho osobe ako neprijemné, urazlivé a zniZujuce dostojnost v
pracovnom kolektive. Tak ako to povazoval za spravne aj odvolaci sud, pocity nemoZzu byt pri hodnoteni
diskriminacie rozhodujuce, a teda Ze poskodenie dbstojnosti nemozno spajat’ len so subjektivnym
pocitom ( so psychickou reakciou poSkodenej osoby), ale je potrebné ho vnimat aj objektivne, ako
by intenzitu nepriaznivého nasledku pocitovala kazda osoba v obdobnej pozicii. V takom pripade
je na zalovanom, aby v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskriminaCného zakona
preukazal, ze spravanie voci zamestnancovi nebolo diskriminaéné. Sud potom skimal &i existoval rozdiel
v zaobchadzani so zalovanym v porovnani s osobami v porovnatelnej situacii.



Zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci zakaz diskriminacie sa vzdy uplatfiuje len v spojeni s
pravami, ktoré fyzickej osobe prisluchaju. V oblasti pracovnopravnych vztahov su tieto prava upravené
zakonnikom prace. Podla &l. 1 zakladnych zdsad zakonnika prace maju fyzické osoby pravo na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Podla &l. 3 zasad maju zamestnanci pravo na mzdu
za vykonanu pracu a zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvéarat pracovné
podmienky, ktoré zamestnancom umozriuju €o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti,
rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

Sud dospel k opatovnému zisteniu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v dovodoch rozhodnutia zo dfia
11. 04. 2006, sp. zn. 14Co/57/06, kde predmetom konania bola v poradi druh& vypoved dana Zalobcovi
Zalovanym, konstatoval nesulad, resp. rozpor Casti Il bodu 8 pracovného poriadku s ¢l. 6 bodom 2
Statutu Zalovaného, ked pracovny poriadok v uvedenom bode rozSiruje podmienku vykonavania funkcie
vymenovanim aj na spravcu jaskyne. V ¢lanku 6 Statutu (pred prijatim dodatku €. 1) bolo uvedené, Ze
riaditel spravy vymenuva a odvolava svojho zastupcu a veducich usekov. Pokial by riaditelovi bola dana
moznost vymenuvat a odvolavat aj iné funkcie, bolo by to v &l. 6 bode 2 nesporne uvedené tak, ako su
funkcie stanovené v nasledujucom bode 3. Bod 4 £&l. 6 Statutu nedal moznost rozsirit’ tuto pravomoc
riaditela v pracovnom poriadku.

Podla vyjadrenia Zalovaného, ku ktorému sa priklonil aj odvolaci sud, zalovany postupoval v sulade
s rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 14 Co/57/2006, kde Zalovanému bol vytknuty nesulad
Organizacného a pracovného poriadku. Na zaklade toho bol vytvoreny novy poriadok €. 799/2006/R,
v ktorom v Il. Easti bod 8 vymenovanie ako poZiadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca
stanovuje aj pre funkciu spravcu jaskyne.

Sud dokazovanim zistil, Zze zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej pOsobnosti
Statutarneho organu Zalovaného doslo dria 30. 06. 2006, kedy bol tento pracovny poriadok vydany.
Vydaniu predchadzalo rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dna 27. 04. 2006, ktory
dodatkom ¢&. 1 upravil pévodné znenie Statutu tak, Ze Statutarny organ Zzalovaného bol opravneny
menovat a ndsledne odvolat Zalobcu. Je potrebné poukézat na skutocnost, Ze Krajsky sud v rozhodnuti
sp. zn 14 Co/57/2006 uviedol, Ze predmetna vypoved je neplatna pre vzajomny nesulad prisludnych
internych noriem Zalovaného. Krajsky sud neuloZil povinnost Zalovanému upravit organizaény a
pracovny poriadok tak, aby mohlo déjst k plathému ukon&eniu pracovného pomeru. Nastava potom
otazka, preco ak bola vo vyroku rozhodnutia predmetna vypoved stanovena za neplatnu a v tom istom
rozhodnuti nebola Zalovanému uloZena povinnost zmenit' Statut, Zalovany velmi naliehavo vykonal
zmeny, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat' vypoved za platnu.

Sud oboznamenim sa s chronoldgiou postupu pri zmene $tatitu MZP SR zistil, Ze dodatok &.
1 bol vydany 27. 04. 2006, priCom rozsudok Krajského sudu pod sp. zn. 14 Co/57/2006 bol
vyhlaseny 11. 04. 2006 a na Okresny sud Bansk&a Bystrica doSiel 31. 05. 2006. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany podnikol v8etky mozné kroky za uelom moznosti podania platnej
vypovede Zalobcovi, pricom zamienkou mu bolo odvolavanie sa na rozhodnutie Krajského sudu (ktoré
Zalovanému nestanovovalo Ziadnu povinnost zmeny Statutu). V konani ostalo nepochybnym, Ze zmeny v
organizaénom a pracovnom poriadku boli v désledku intervencie Zalovanejna MZP SR. Sud ma za to, Zze
vykonanie zmien nepreukazovalo naliehavy pravny zaujem, aj ked tieto zmeny vyplynuli z rozhodnutia
odvolacieho sudu, ba naopak, naliehavost a ¢asova chronoldgia vykonania zmien len poukazuje na
vytvorenie pravneho ramca pre moznost ukon it pracovny pomer so Zalobcom.

Nasledné menovanie zalobcu do funkcie dfia 17. 08. 2006 a jeho odvolanie z funkcie dfia 11. 09. 2006
sud nepovazuje za postup v sulade s dobrymi mravmi. Napriek skutonosti, Ze Zalovany zastaval nazor,
Ze Zalobca nie je kvalifikovany na funkciu spravcu, pri€¢om ani v odvolacom konani blizSie neSpecifikoval
aké kvalifikaéné predpoklady tato funkcia vyzaduje a &i v &ase menovania ich vébec Zalobca spifial, ho
do tejto funkcie menoval.

Odvolaci sud mal za to, Zze po vystavbe vstupného arealu sa zmenili technické parametre a okrem
iného sa vybudovala aj vodna stavba klasifikovana ako verejny vodovod. Prevadzkovanie si vyZzadovalo
odborne spdsobilu osobu vratane splnenia podmienky technického alebo prirodovedného vzdelania.
Podla tvrdenia odvolacieho sudu Zalovany nespifial kvalifikacné podmienky.



Po vymenovani Zalobcu za spravcu mu nebola pridefovana Ziadna praca s odévodnenim, Ze nespifia
kvalifikaéné predpoklady na funkciu spravcu. Po uvazeni je takyto postup Zalovaného na zamyslenie,
nakolko ak pracovnik, ktory nespifia podmienky pracovnej &innostije vobec na takuto poziciu zaradeny.
Ak teda Zalobca nespifial kvalifikaéné podmienky, postup Zalovaného tak jednoznaéne sledoval zamer
najst mozny vypovedny dévod. V dbsledku spravania Zalovaného ma sud za to, Ze Zalobca bol tak
nuteny ostavat doma, o nepriaznivo vplyvalo na jeho psychicky stav (nakolko ho praca velmi bavila,
bola mu koni¢kom, o v konani nebolo spornym). Takyto postup Zalovaného sud hodnoti ako ucelovy s
ciefom zaloZzit vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Navonok sa postup Zalovaného mdze
javit ako suladny s pravnymi predpismi, ale v skuto€nosti bola vypoved vysledkom konania Zzalovaného,
ktoré je podla nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Takémuto vykonu prav z pravneho vztahu nemozno
priznat rovnakd pravnu ochranu ako vykonu prav, ktory je v sulade s dobrymi mravmi.

Co sa tyka otazky nastolenej NS SR &i od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne
iny spravca, sama zalovana sa v konani dia 01. 10. 2007 vyjadrila, Ze kazda jaskyfia ma mat' len
jedného spravcu. Sud zistil, ze od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu C.. L. U.. Krajsky sud sa
vyjadril, Ze nakol'ko Zalobca urcity €as nevykonaval povinnosti spravcu, bolo potrebné poverit ind osobu
na zabezpecenie chodu jaskyne.

Okresny sud ma za to, Ze v zmysle predmetného rozhodnutia NS SR je dblezité zistenie, Ze vdbec
niekto okrem zalobcu vykonaval funkciu spravcu. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zalovaného vyplyva,
Ze v rovnakom Case ako bol spravcom Zalobca, tuto funkciu vykonaval aj C.. U.. Tvrdenie odvolacieho
sudu, Ze nevykonavanie povinnosti Zalobcom bolo potrebné riesit poverenim inej osobe, poukazuje na
konanie Zalovaného, ktory Zalobcovi neprideloval pracu a namiesto toho ju pridefoval inej osobe. To, Ze
funkciu vykonaval C.. U. bolo len dékazom toho, Ze tato funkcia bola pre spravu Harmaneckej jaskyne
potrebna, a teda ak bol spravcom zalobca, nebol dévod poverovat touto funkciou int osobu.

Co satyka dalich spornych skuto&nosti, a to otazky neumoznenia Zalobcovi zo strany zamestnavatela
ist na sluzobnu cestu do Slovinska uz v roku 2002, sud zistil, Ze podla listu zo dna 13. 03. 2003
kritériom vyberu bola pracovna moralka. Podla vyjadrenia odvolacieho sudu sa tejto sluzobnej cesty
nezucastnili viaceri zamestnanci, ¢o v konani nebolo spornym. Podla nazoru Okresného sudu je
potrebné podc&iarknut’ skutoénost, Ze kritériom vyberu bolo moralne hodnotenie zamestnanca jeho
nadriadenym. Moralne bol hodnoteny zamestnanec, ktory inicioval vykonanie kontroly hospodarenia
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych
prostriedkov. Po iniciovani takejto kontroly sa Zalobcovi dostavali od Zalovaného upozornenia na
poruSovanie pracovnej discipliny. Nasledkom bolo nielen neumozfiovanie pracovnych ciest i seminarov,
ale aj podavanie vypovedi Zalobcovi. Takyto postup voci Zzalobcovi sud hodnotil ako prieciaci sa dobrym
mravom, nakolko Zalobcovi nebolo umoznené zug¢astnit’ sa nielen pracovnej cesty v Slovinsku, ale aj
Studijnej cesty do Moravského krasu v dfioch 05.-07. 05. 2003, kde Zalobca nebol vobec pozvany ako
jediny spomedzi spravcov. O tomto seminari sa Zalobca dozvedel len z po&utia. Takisto Zalobcovi nebolo
spristupnené vzdelavanie na 8. odbornom seminari na Teplom Vrchu v diioch 24.-26. 03. 2003. NavySe
aj napriek skuto€nosti, Ze v dfioch konania tohto seminara boli vSetky jaskyfie uzatvorené, Zalovany
vyslal Zalobcu s€itavat netopiere v Harmaneckej jaskyni.

Co sa tyka dalSich skuto&nosti, ktoré Zalobca pocitoval ako diskriminaéné, sud mal za preukazané, ze
Zalobca sa dnia 24. 03. 2003 dostavil do budovy Zalovaného kde sa dozvedel, Ze ma vstup do budovy
zakazany. Z vysluchu svedkov na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas, pani M. T. a M. E., ktori
boli zamestnani u Zalovaného ako vratnici, bolo potvrdené, Ze Zalobca mal do budovy zakaz vstupu. Tato
skuto€nost potvrdil ajsam C.. B. dfia 11. 07. 2005 pred Obvodnym oddelenim PZ Liptovsky Mikulas. Ako
vyplyva zo samotnych zapisov, napriklad pokial chcel Zalobca zaniest’ poStu do podatelne, nastupit do
zamestnania po vyhranom sudnom spore, nahlasit dovolenku, dorugit Ziadosti do podatelne, zaplatit
Clenské, musel sa zapisat' na vratnici do knihy navstev a zotrvat na vratnici aZz do prichodu dalSieho
zamestnanca, ktory ho potom sprevadzal.

Sud dalej zistil z prilozenych dékazov, Ze pozvankou zo dfia 08. 12. 2006 poziadal Zalovany Zalobcu
o dostavenie sa do budovy Zalovaného na deh 15. 12. 2006, kedZe s nim potreboval doriesit
pracovnopravne otazky. Po vstupe do budovy bol opat vyzvany, aby sa zapisal a po¢kal na uréeného
pracovnika, ktory ho nasledne sprevadzal az do miestnosti, v ktorej sa stretnutie konalo. Na stretnuti
sa zUc&astnil aj U. M., U. X. a U. D., v8etci spravcovia ostatnych jaskyn, a ani jeden nebol povinny sa



zapisat' v knihe navstev, pricom sa zuc€astnili toho istého stretnutia. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovi
nebol umozZneny volny pohyb v budove iba v ¢ase, ked zo strany zamestnavatela nebol povazovany
za zamestnanca. Sud v8ak dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa musel zapisovat do knihy prave v ¢ase,
ked bol zamestnanec a nie navstevnik. Aj ked bol Zalobca vo vypovednej lehote, podla nazoru sudu aj
vtedy mal Statit zamestnanca a neexistoval tak dovod neumoznit Zalobcovi volny pohyb po budove.

Od augusta roku 2003 nedostaval Zalobca Ziadnu odmenu. Mimoriadne odmeny sa podla vyjadrenia
Zalovaného v liste zo dha 14. 12. 2004 dostavaju na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti.
Zaujimavou je skutoCnost, Ze Zalobca pravidelne dostaval osobny priplatok od roku 1978 aZ do
2003. Zalovany nezdévodnil v om spog&iva Zalobcov pokles mimoriadnych osobnych schopnosti, na
zéklade &oho by mu nemal patrit osobny priplatok. Zalobca si takéto spravanie zo strany Zalovaného
vysvetloval ako odplatu za to, Ze inicioval vykonanie kontroly hospodarenia podnikatel'skej &innosti
Zalovaného, na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov. Sud
potom hodnotil postup Zalovaného pri nevyplacani odmien po tom, ¢o 25 rokov tieto odmeny boli
Zalobcovi vyplacané, a nasledne po iniciovani finanénej kontroly mu boli bez odévodnenia odobraté, ako
diskrimina¢ny postup. Podla nazoru odvolacieho sudu nevyplacanie odmien Zalobcovi bolo désledkom
upozorfiovania Zalobcu na poruSovanie discipliny. Podla nazoru Okresného sudu poukazovanie zo
strany zamestnavatela na poruSovanie pracovnej discipliny, ktoré podfa zistenia sidu nebolo dostatoéne
odbvodnené a preukazané, je prave postupom, ktorym si Zalovany umoznoval postupovat voci Zalobcovi
diskrimina€ne a tak bez zdévodnenia siahnut’ na jeho dihoroé&né vyplacanie odmeny (v danom pripade
je podla nazoru sudu podstatny spdsob a postup, ktory smeroval k nevyplacaniu odmien nez otazka,
¢i je odmena ne/narokovatelnou €astou mzdy). Ak teda, ako to tvrdil aj Zalovany, zalobca porusoval
pracovnu disciplinu, ostava prinajmenSom na zamyslenie prec€o tuto skutoénost Zalovany neuviedol ako
vypovedny dévod.

VySSie opisané spravanie Zalovaného vocli osobe Zalobcu, Zalobca pocitoval ako prejavy priamej
diskriminacie ( zakazy vstupu do budovy) a nepriamej diskriminacie ( nemoznost zuc€astiovat sa
seminarov na zvysenie svojich odbornych znalosti, napriek vyvijanému zaujmu na ucasti na takychto
seminaroch, strhnutie vyplacania osobnych priplatkov bez odévodnenia). Nakolko Zalobcovi bola praca
aj jeho konic¢kom, ktorej sa venoval vySe 27 rokov, a ktorej venoval aj svoj volny €as, takéto postupy
zo strany svojho zamestnavatela sa nepriaznivo odzrkadlili v jeho psychickom stave, musel pouzivat
antidepresiva. Podla vyjadrenia manzelky Zalobcu spravanie Zalovaného vplyvalo nielen na zdravie
Zalobcu, ale nepriaznivo sa to dotykalo jej, ich dcéry a ovplyviiovalo harmonické domace spoluZitie.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze opakované danie vypovede nepovazoval za dévod neplatnosti
vypovede a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako sud nepovazoval za zneuZitie prava to, Ze
Zalovany sa snazil nachadzat spdsob, ktorym mohol platne rozviazat pracovny pomer.

PredloZzenymi dokazmi mal sud v konani za preukazané, Zze Zzalovany porusil pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii. So Zalobcom zaobchéadzal
inak a menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovhakom postaveni. Podla nazoru sudu Zalobca
v potrebnom rozsahu preukazal skuto€nosti, z ktorych z €asového a vecného sledu mozno mat za to,
Ze konanim zo strany vedenia Zalovaného dochadzalo k diskriminaénému konaniu.

Sud mal potom za to, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania formou neopravneného
postihu (na zaklade uplathovania prav Zalobcu sudnou cestou), pokynu na diskriminaciu (prikazom
nevpustat Zalobcu do budovy zamestnavatela bez sprievodu) a priamej diskriminacie (nevyplacanie
odmien) ale aj formou obtazovania, ked Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie sa Zalovaného vodi
svojej osobe ako neprijemné, urazlivé, dehonestujlce a vyplyvajlice z toho, Ze inicioval na Zalovaného
finanénu kontrolu, ¢o malo podla Zalovaného dbsledok v negativhom spravani voci jeho osobe. V
pripade nerovnakého zaobchadzania, resp. diskriminacie je rozhodujuce ako ho vnima osoba dotknuta
konanim, nie osoba rusitefa. V konani Zalovany dostato¢ne nepreukazal, Ze v obdobnych situaciach sa
spraval voci ostathym zamestnancom rovnako. Sud potom z uvedenych dévodov Zalobu povazoval za
dévodnu.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je aj priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcia. Antidiskriminacny zdkon nestanovuje Ziadnu minimalnu ani maximalnu



vySku pefiaznej satisfakcie, tato v8ak musi byt s prihliadnutim na v8etky okolnosti primerana a to s
ohladom na pomery tak Zalobcu aj Zalovaného. Sud preto navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vyhovel, pricom zamietol namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, nakolko pravo na zaplatenie
nemajetkovej ujmy premicaniu nepodlieha. Pri rozhodovani sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to
najma na intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah atrvanie. Vzhladom k tomu, Ze k neopravnenym
zasahom, konaniam proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu dochadzalo v prostredi jeho dlhoro&ného
pracoviska, resp. v jeho pracovnom Zivote, ktory sa potom preniesol i do jeho sukromného Zivota a
zdravia, ide o citefny zdsah vzhladom na znaénu intenzitu a dlhodobost takéhoto zasahu ( od roku
2002). S poukazom na rozsah nasledkov sud povaZzoval za dostacujuce primerané zadostucinenie
formou penaznej kompenzacie, nakolko Zalobca bol vystaveny nepriaznivym nasledkom po dobu takmer
5 rokov. Pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy spocivajucej v znizenej déstojnosti Zalobcu, jeho
spologenskej a pracovnej vaznosti sud hodnotil z objektivheho hladiska a dospel k tomu, Ze vzhladom
k okolnostiam pripadu by takéto zniZzenie dOstojnosti a zasahy pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy
nachadzajuci sa na mieste Zalobcu. Sud pri posudzovani vysky finanéného zadostucinenia bral do
uvahy finanénu spbsobilost Zalovaného za obdobie rokov 2002 az 2006, v ktorom sa zhorsil psychicky
stav Zalobcu a doSlo k citelnym zasahom do rodinného Zivota Zalobcu. Za posledné roky ako sa vedie
spor o nahradu Skody Zalobca tazko zna$al, Ze sa od neho jeho kolegovia zacali odvracat, prestali sa
s nim stykat.

Zo Zalobcom uvedenej internetovej stranky www.ssj.sk bolo zistené, Ze za predmetné obdobie
priiem Zalovaného mohol dosahovat sumu 324 960 750 Sk. Priznana suma tak predstavuje
Ciastku 0,6% z prijmu Zalovaného, ¢o podla Uvahy sudu vzhfadom dlhodobé diskriminaéné konanie
Zalovaného, zasahovanie do zdravia, pracovného a rodinného Zivota Zalobcu je primeranym finanénym
zadostuc&inenim, a preto sud opatovne priznal zalobcovi nahradu Skody vo vyske 66 387,83 Eur.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ulozil sud Zalovanému zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 4 082,72 Eur, podla polozky 1 pism. a) a b) prilohy zakona.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



