Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/75/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220209084

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7220209084.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne KOOPERATIVA poistovina, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovigova 4, ICO: 00 585 441, zast. Advokatskou kancelariou
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, C., D. XX, o zaplatenie 84,56 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 42Csp/204/2020 z 18. jula 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

. Okresny sud KoSice Il (v dalSom ,sud prvej indtancie® pripadne ,, sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok I.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.V odbvodneni uviedol 0.i., Ze Zalobkyna Ziadala zaviazat Zalovaného zaplatit’ dizné poistné 84,56 eura
spolu s prisluSenstvom na zaklade toho, Ze so Zalovanym uzavrela poistnu zmluvu na dobu neurditd,
Zalovany porusil zmluvne dohodnutu povinnost, poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym 9.2.2018
a uplatnila si ako poistovatelka narok na poistné do 9.12.2018 vo vy3ke 84,56 eura. Na preukazanie
svojho naroku predlozila poistku &. 6 597 152 505 a oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a upomienku zo 16.1.2019.

Sud vec prejednal na pojednavani, za splnenia podmienok podla § 177 a nasl. CSP v nepritomnosti
sporovych stran, ktoré obe boli na pojednavanie riadne predvolané, pojednavania sa nezucastnili
a svoju neucast neospravedinili a nepoZziadali z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Sud zistil,
Ze Zalobkyna vydala poistku €. 6 597 152 505 ako potvrdenie o uzavreti poistno-zmluvného vztahu
podla navrhu poistnej zmluvy €. 3530598883 uzavretej 9.2.2018 pre poistné obdobie od 9.2.2018 do
8.2.2019, poistnikom bol Zalovany, zaliatok poistenia bol uréeny diiom 9.2.2018, ro&né poistné 107,12
eura a poistenie bolo uzavreté na dobu neurc€itu, poistka sa tykala poistenia zodpovednosti za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla ECV/SPZ:NEUDANE s vys$kou lehotného poistného 26,78
eura a splatnostou poistného 09.02., 09.05., 09.08., 09.11. Z listu Zalobkyne zo 16.1.2019 sud zistil,
Ze Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze jeho poistnd zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného
alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote 9.12.2018 v sulade s § 9 zakona ¢&. 138/2001 Z.z.
a v zmysle § 11 oznageného z&kona si uplatnila pravo na poistné az do konca poistného obdobia do
9.12.2018 v sume 89,56 eura, ktoré diZné poistné vyzvala Zalovaného uhradit.

Sud citujuc § 788 ods. 1 a § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poukazuc na to, Ze v sporovom
konani o aké ide aj v prejednavanej veci plati dispozi¢na zasada konStatoval, Ze sa Zalobkyha domahala
zaplatenia diZzného poistného do 9.12.2018 vo vyske 84,56 eura tvrdiac, Ze zalovany porusil povinnost



platit’ poistné StvrtroCne tak, ako sa na tom dohodli v poistnej zmluve. V spore o zaplatenie diZného
poistného mal sud za potrebné, aby Zzalobkyria uplatneny narok Specifikovala nielen vySkou nedoplatku,
ale aj obdobim, za ktoré nebolo poistné uhradené a spdsob jeho vypoctu, priCom Zalobkyrfa uplatneny
pefazny ndrok z tychto hfadisk nekonkretizovala. V Zalobnom navrhu tvrdila, Ze poistenie sa stalo
splatnym dna 9.2.2018, a Ze ma narok na poistné do 9.12.2018 vo vySke 84,56 eura, z oznamenia
o zaniku poistného ale vyplyvalo dlZzné poistné 89,56 eura, a teda skutkové tvrdenia zalobkyne o vySke
diZzného poistného v Zalobnom navrhu boli v rozpore s tvrdenim uvedenym v predlozenom dbkaze.
Sud uviedol, Ze uznesenim zo 17.9.2020 ¢€.k. 42Csp/204/2020-9 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie spésobu
vypoctu dizného poistného a opatovne listom z 26.4.2022 Ziadal o doplnenie tychto skutkovych tvrdent,
pri€om Zalobkyfa na vyzvu sudu nereagovala. Sud mal za to, Ze ked podla tvrdenia Zalobkyne povinnost
Zalovaného na zaplatenie poistného vznikla na zaklade poistnej zmluvy z 9.2.2018, bolo povinnostou
Zalobkyne existenciu tohto zavazkového vztahu preukazat’ predloZenim predmetnej poistnej zmluvy,
pricom dal do pozornosti, Ze samotna Zalobkyria v pisomnom vyhotoveni Zaloby oznadila poistnd zmluvu
ako dbkaz, aviak poistnu zmluvu nepredloZila a to ani na vyzvu sudu.

Sud preto uzavrel, Zze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala skuto&nosti rozhodujuce
pre priznanie uplatneného pefiazného naroku a to existenciu zavazkového vztahu medzi fou
a Zalovanym, bez preukazania ktorej skutoénosti nie je mozné dospiet k zaveru o poruSeni povinnosti
Zalovaného platit’ poistné. Sud mal za to, Ze absenciu poistnej zmluvy nemdze nahradit predloZenie
poistky. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, pre ktory zakon v zasade vyzaduje pisomnu
formu. Poistka je jednostranné vyhlasenie Zalobcu o existencii poistno-zmluvného vztahu. Zavazok
Zalobcu (zrejme spravne Zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) mohol vzniknat iba na zaklade prijatia
zavazku platit poistné a bez preukazania tejto skuto€nosti nemozno zalovanému ukladat’ povinnosti iba
na zéklade tvrdeni a vyhlaseni samotnej Zalobkyne. Na uvedenom zaklade dospel sud k zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, nedodrzanie ktorych povinnosti sa zvacsa
prejavi v rozhodnuti vo veci vo forme netispechu G&astnika v spore. Zalobkyria nepreukézala existenciu
poistno-zmluvného vztahu a neuniesla povinnost tvrdenia vo vztahu k Specifikacii Zalovanej pefiazne;j
pohladavky a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze vo veci UspesSny Zalovany mal by narok na nahradu trov konania,
av8ak kedZe zo spisového materialu sud nezistil, Ze by mu v konani akékolvek trovy vznikli, stranam
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku v&as podala odvolanie Zalobkyfia a to na zaklade odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP.

Zalobkyna namietla vo&i zaveru sudu, v zmysle ktorého neuniesla povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost a nepreukazala existenciu poistno-zmluvného vztahu a povinnost tvrdenia vo vztahu
k Specifikacii Zalovanej pefaznej pohladavky, ¢im sud odbévodnil zamietnutie Zaloby. Dovodila, Ze
v Zalobe tvrdila existenciu zmluvného vztahu so Zalovanym, konkrétne tvrdila poruSenie zmluvnej
povinnosti platit poistné v dosledku ¢oho doslo k zaniku poistného vztahu a naroku na zaplatenie
diZzného poistného v konkrétnej vySke zo strany Zalovaného. Mala za to, Ze tvrdila vSetky rozhodné
skutkové okolnosti vymedzené hmotnopravnou normou upravujucou sporny pravny pomer medzi fiou
a Zalovanym. Poukézala v tomto smere na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010 v konani sp. zn.
3MCdo/6/2010 z ktorého sucasne Zalobkyna citovala. Z citovaného vyplyva predovSetkym to, Ze okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnost tvrdenia a oznacenie dékazov na preukazanie
tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania, su€asne Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa spomenuté procesné povinnosti
netykali, pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na
svoje tvrdenie musi oznadit dokaz, tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena,
ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na
aktualnom stave (priebehu) konania a na tom ako pravna norma vymedzuje prava povinnosti u¢astnikov
hmotnopravneho vztahu.

V suvislosti s vyhradou sudu k predloZenej poistke na preukazanie poistného vztahu so Zalovanym
Zalobkytia uviedla, Ze poistka je dokument so zakonnou definiciou a vyznamom identifikovanym pravnym
poriadkom v § 791 Obcianskeho zakonnika.

V dalSom Zalobkyria namietala, Ze siud nema kompetenciu v civiinom sporovom konani preberat
procesnu poziciu pasivnej procesnej strany, v tomto pripade zalovaného, spochybriovat tvrdenia
Zalobkyne &i preberat’ opravnenia procesnej strany oznacovat dékazy na vykonanie. Argumentovala,
Ze Zalovany v danej veci nespochybrfioval, Ze uzavrel so Zalobkyfou predmetnu poistnd zmluvu,
nespochybrioval pravost’ €i obsah predloZzenej poistky, netvrdil, Ze nedoslo k porudeniu povinnosti platit’



poistné v dbsledku zaniku poistenia a ani netvrdil, Ze Zalobkyria nema narok na dlzné poistné v Zalovane;j
vy$ke. Zalobkyfa skonstatovala, Ze sid v konani postupoval a rozhodol v rozpore s § 151 ods. 1 CSP.
Mala za to, Zze bolo opravnenim Zzalovaného sa vyjadrit' k Zalobe a spochybnit narok Zalobkyne €o
do zakladu, resp. vySky a navrhnut predloZenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Dévodila, Ze
nakolko bol Zalovany riadne oboznameny s tvrdeniami a dékaznymi prostriedkami Zalobkyne a pritom
nijako nespochybnil ani jedno tvrdenie i dokazny prostriedok, mala Zalobkyfha dévodne za to, Ze
Zalovany narok je nesporny ¢o do zakladu a vySky. Mala za to, Ze sud v rozpore sa ¢lankom 15 Civilného
sporoveého poriadku posudil Zalobny navrh spolu s predloZzenymi dokazmi ako netvrdeny a nepreukazany
naproti absolutnej nedinnosti Zalovaného, ktory na Zalobu vdbec nereagoval. Odvolajuc sa na komentar
k Civilnému sporovému poriadku argumentovala, Ze v sporovom konani sud nevykonava dékazy na
preukazanie nesporovych skutkovych tvrdeni stran, nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Zalobkyria preto dospela k zaveru, Ze ked
Zalovany nijakym spésobom nespochybnil jej tvrdenia o existencii naroku ani o vySke nedoplatku na
poistnom, vSetky tieto tvrdenia mal sud povazovat za nesporné.

Sucasne dala to pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/180/2018 z 26.7.2018
v obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a vrati vec na dalSie konanie, nakolko mal za to, Ze sud prvej inS§tancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a citovala: ,sud prvej intancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania... pozornosti sudu prve;j
inStancie vSak uslo, ze podla tohto ustanovenia mozno postupovat iba za predpokladu, ze skutkové
tvrdenia stran nie su sporné... na &.I. 3 spisu sa totiz nachadza képia predmetnej poistnej zmluvy...
Vzhladom na uvedené dbévody a skuto€nosti navrhla Zalobkyna aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zzalobkyriou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelkou (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. oktébra 2023 o 10:25 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, ¢.dv. 202, o ktorej skuto€nosti bol v zmysle § 219 ods. 3 veta prva CSP vopred
vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna
13.10.2023.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyhou namietané odvolacie
dovody nie su naplnené.

9. Sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, prihliadol pritom na
vSetko, €o po€as konania vy$lo najavo, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zéver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.
Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani odvolacie namietky Zalovanej
nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho zmenu. Pravna
argumentacia sudu prvej indtancie je spravna a suladna so sudnou praxou.

10. Sud zamietol Zalobu podanu Zalobkyrfiou pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti,
resp. dokazného bremena o existencii zmluvného vztahu medzi fiou a Zalovanym, z ktorého si uplatnila
narok na dizné poistné. Sud neakceptoval Zalobkyrfiou predloZzenu poistku ako dékaz preukazujici
existenciu poistného vztahu. Je vSak potrebné povedat, ze s tymto pravnym nazorom zalobkyriu vopred
riadne oboznamil a vyzval ju na predloZenie poistnej zmluvy, ktord v Zalobnom navrhu oznacila za



dbkaz samotna Zalobkyha. Napriek vyzvam sudu Zalobkyria poistni zmluvu, ktoru tvrdila Ze uzavrela so
Zalovanym, nepredloZila a existenciu zmluvného vztahu so Zalovanym tak nepreukazala.

11. V zmysle § 791 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, na platnost pravnych Ukonov tykajucich sa
poistenia je potrebna pisomna forma. Vynimku méze ustanovit iba zakon (ob¢. zakonnik) alebo poistné
podmienky. Pravny ukon, ktory by nebol urobeny v pisomnej forme, ak by bola potrebna podla § 791
ods.1, by bol podfa § 40 neplatny.

12. Pokial odvolatelka v suvislosti s neakceptovanim predloZenej poistky suidom ako dékazu o existencii
zmluvného vztahu so Zalovanym poukazovala na to, Ze ide o dokument so zakonnou definiciou
a vyznamom identifikovanym pravnym poriadkom, s tymto nazorom nie mozné nesuhlasit, avSak poistka
ako pisomné potvrdenie poistovatela o uzavreti poistnej zmluvy, ktoré vydava poistitel tomu, kto s nim
poistnd zmluvu uzavrel, nepreukazuje uzavretie pisomnej poistnej zmluvy. Poistka nie je synonymom
poistnej zmluvy. Ide o dva rozdielne dokumenty s odliSnymi pravnymi nalezitostami vyplyvajucimi
z ich podstaty. Poistnd zmluva je dvojstranny pravny ukon a pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej
vznika pravny vztah. Poistka je jednostranny Ukon poistitela, ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétnej
poistnej zmluvy. Ustanovenie § 791 ods. 2 Obcianskeho zakonnika posilfiuje postavenie toho, kto uzavrel
poistni zmluvu, a dopifia povinnost' poistitela vydat mu poistku. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb.
v zneni plathom do konca r. 1991 pojem ,poistky“ nepoznal. Pojem ,poistka“ ako potvrdenie o uzavreti
poistnej zmluvy v ustanoveni § 791 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamena, Ze sa pod tymto pojmom
nerozumie poistna zmluva, ale potvrdenie o poisteni.

Odvolaci sud sa preto stotoZhuje z nazorom sudu prvej inStancie o potrebnosti pre Uspech v spore na
preukazanie pravneho vztahu poistenia predloZit' poistni zmluvu.

13. Pokial odvolatelka/Zzalobkyria vytyka sudu prvej inStancie, Ze bezdévodne v konani prebral na seba
procesnu poziciu Zalobcu ako v konani pasivnej procesnej strany a to spochybriovat tvrdenia Zalobkyne
¢i oznaCovat dbkazy a poukazuje na to, Ze v danej veci Zalovany nespochybnil uzavretie poistnej zmluvy
so Zalobkyhou, ani nespochybnil pravost & obsah predloZenej poistky, Zalobkyfia opomenula vziat do
uvahy, Ze v pripade posudzovanej veci ide o spor s ochranou slabsej strany, konkrétne spotrebitel'sky
spor v zmysle § 290 a nasl. CSP. Podla § 295 CSP v spotrebitelskych sporoch méze sud vykonat
aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je
oddvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych
vztahov, €o v kone€nom dbsledku znamend a oddvodiiuje prevzatie dékaznej iniciativy suidom. Povaha
spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho
aj procesnopravneho vztahu vylu€uje uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné
sporové konania.

14. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, pokial odvolatefka dala do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/180/2018 z 26.7.2018 ,v obdobnej veci®, v ktorej sa mal sud stotozZnit
s argumentaciou Zalobkyne/odvolatelky, zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratit mu
vec na dalSie konanie, z odvolatefkou citovaného vyplyva, Zze ,v obdobnej veci“ rozhodol sud prvej
inStancie postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/ CSP, kym v tu sudenej veci
sud prvej instancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa odvolatelka/zalobkyna
bez ospravedinenia nedostavila a ani neziadala o jeho odroCenie, ale ani napriek predchadzajucim
vyzvam sudu na preukazanie vzniku poistného vztahu nepredloZila pozadovanu poistnd zmluvu. Okrem
toho, z citovaného odévodnenia vyplyva, Ze vo veci 6Co/180/2018 Zalobkyria na preukazanie naroku
predloZila kdpiu poistne zmluvy.

15. Zo v8etkych vy3Sieuvedenych dévodov, ako aj dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$nda, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania; ako neuspesna strana v odvolacom konani bola by povinna nahradit trovy odvolacieho konania
v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi, avSak z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania,
ktoré by boli Zalobcovi vznikli nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze stranam ich nadhradu nepriznal.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



