Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/99/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623203456

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203456.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast.
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3.653,72
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 25.06.2023 podal Zalobca na tunajSom sude navrh v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k uhrade istiny vo vySke 2.746,48 Eur, zmluvny urok vo vyske 907,24 Eur, uroky z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 2.746,48 Eur od 20.09.2017 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Konstatoval, Ze dia 10.10.2017 uzavrela PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31340890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47967692,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohlfadavku zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX spolu s
jej prislusenstvom. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
dna 05.03.2012 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu v celkovej vySke 3.300,- Eur v prospech
Zalovaného. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej
lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy spinil riadne a v€as a Zalovanému diia 05.03.2012 poskytol
prevodom na ucet finan¢né prostriedky vo vyske 3.300,- Eur . V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany
splatil svoj zavazok len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spbdsob ich zapoéitania su uvedené vo
Vypise z uveru. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z
platne uzavretej zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajiucej vyzve v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost uveru v zmysle Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery ku driiu 10.04.2014. Vyzva na Uhradu diZnej
(Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok
do dnedného dna nesplnil. Zalobca resp. pévodny veritel vyuzil zakonné prostriedky na zabezped&enie
uspokojenia svojej pohladavky. Zalobca umoznil zalovanému splacat v mesaénych splatkach. Medzi



Zalobcom a Zalovanym bolo dna 13.08.2014 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika. Su€astou Uznania dlhu je vyhlasenie Zalovaného, ktory svoj zavazok voci
veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych
podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny uroCit nesplatenu
istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednand urokova sadzba vo
vySke 5 % ro€ne. Zakon &. 129/2010 Z.z. platny v Case uzatvorenia zmluvy, Obgiansky zakonnik
a ani iny pravny predpis, neupravuje povinnost' dlznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale
ani nevylu€uje dohodu ucastnikov o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do splatenia uveru. Z
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020
a dalSie je zrejmé, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Osobitne dal
do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17. V zmysle zaverov tychto rozhodnuti vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky
az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beZznych urokov a urokov z
omeskania. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Uplatnil aj prislusné zakonné uroky
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne. Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti v sulade s Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uUvery, mu tak vznikol narok na dohodnuté
zmluvné uroky, a taktiez aj na uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona. V sulade s Vypisom z Uveru
sa zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 3.653,72 Eur, pozostavajucej z nezaplatenej Casti dlZznej
istiny vo vySke 2.746,48 Eur a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych drokov vo vyske
907,24 Eur, t.j. v sume zodpovedajucej vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil
ako cenu pefiazi po odpoéitani Uhrad. Zalobca si od Zalovaného zarover narokuje Ghradu zakonného
uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym. Celkova
Ciastka spojena s uverom (suma, ktori ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vyske 5.655,25 Eur,
z toho suma poskytnutej istiny (vySka Uveru) predstavuje sumu vo vySke 3.300,- Eur, z ktorej Zalovany
uhradil sumu 553,52 Eur a suma zmluvnych urokov vo vyske 2.355,25 Eur, z ktorej Zalovany uhradil
sumu 1.448,01 Eur.

3. Na zaklade uvedeného bol dria 18.07.2023 vydany platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/99/2023-77, proti
ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, ¢im sa platobny rozkaz ako celok zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznéva zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Konétatoval, Zze
zmluva o uvere konsolidacia zo dfia 05.03.2012 je podla jeho nazoru absollitne neplatny pravny ukon,
pretoZe v Ziadosti podpisanej na pobocke pravneho predchodcu Zalobcu ziadal o splatenie Gverov vo
vySke 3.275,92 Eur s maximalnou pozadovanou vySkou uveru 4.900,- Eur, pravny predchodca Zalobcu
schvalil Ziadost' dia 05.03.2012 na centrale v Bratislave a to vyplnenim tabufky v ¢lanku 3 zmluvy o
uvere, pricom v8ak schvalil uver s nalezitostami, ktoré Ziadost' o poskytnutie iveru neobsahovala a to
vySka uveru 3.300,- Eur, udaj o RPMN, urokovej sadzbe, vySke mesacnej splatky, poplatok za spravu
a vedenie uverového Uctu, celkova vyska nakladov, datum 1. splatky a datum konecnej splatnosti a
dalSie nalezitosti uvedené jednostranne Zalobcom v €&l. 3 zmluvy o Uvere, ktoré vSak Ziadost podpisana
Zalovanym neobsahovala. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika s tym, Ze
schvélenie jeho Ziadosti zo dia 15.04.2011 treba povaZovat' za novy navrh na uzatvorenie zmluvy o
Uvere, na ktory v3ak on nepristupil, samotné Cerpanie Uveru nembze znamenat’ konkludentné prijatie
navrhu zo diia 18.05.2011. Zmluva o Uvere predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory méze vzniknat'len
na zéklade konsenzu zmluvnych stran (vid rozsudok Krajského sudu PresSov sp.zn. 17Co/73/2017 zo dia
12.12.2017). KedZe medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo k vzajomnému konsenzu ohladom nalezitosti
zmluvy o uvere, zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny ukon. Pri neplatnej zmluve su zmluvné
strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
1 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je pohladavka Zalobcu preml€ana v celom
rozsahu, pretoze subjektivna dvojro€na preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dria 05.03.2014 a objektivna trojro&né preml&acia doba uplynula diia 05.03.2015. Co sa tyka predmetu
zmluvy o Uvere lepSia splatka, ktory je tiez uvedeny v €lanku 3 bod 3.2 az 3.11 je napisany miniatirnym a
evidentne mensim pismom ako iné ustanovenia tejto zmluvy a teda, zmluva je neplatna aj z uvedeného
dovodu, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.09.2018 sp.zn. 19C0/181/2017 s
odvolanim sa na rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp.zn. 1 Cdo 320/2013 zo dfia 01.02.2016. Zaroven
poukéazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR. Pokial by konajuci sud nevyhodnotil zmluvu



0 uvere lepSia splatka zo dia 05.03.2012 za neplatny pravny ukon, tato zmluva o uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a obsahuje
nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim Uveru vo vyske 2.355,25 Eur. Sucin
mesacnej splatky a poc&tu splatok, teda 79 x 72 = 5.688,- Eur. Ked od tejto sumy odpocitame istinu
poskytnutého uveru vo vySke 3.300,- Eur, celkové naklady mali byt vo vyske 2.388,- Eur. KedZe zmluva
obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim uveru, ktory bol zohladneny
pri vypoéte RPMN, ma to za nasledok, Zze zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. Podfa jeho
nazoru zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost’ v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: "podmienky,
ktoré upravuju uplathiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu drokovla sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru," a tiez obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a to:
"v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov". V pripade, ak by
konajuci sud vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere lepSia splatka zo dfia 05.03.2012 je neplatny pravny ukon
subjektivna dvojroénéa premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 05.03.2014.
Poukazal na ustanovenie § 558 veta druha Obd&ianskeho zakonnika ako aj na ustanovenie § 39 a § 39a
Obcianskeho zakonnika, rovnako ako § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Inkasna agentura v postaveni Zalovaného, ktora ziskala pohladavku zo spornej uverovej zmluvy a
ucelovo neopravnenu vysku tejto pohladavky zakomponovala do Dohody o splatkovom kalendari a
dohody o uznani dihu jednoznaéne konala a v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a
preto ide o neplatny pravny ukon. Predpoklada sa, Ze Zalovany v postaveni podnikatelského subjektu
si musel byt vedomy toho, Ze zmluva je beziro&na a bez poplatkov a teda nema narok na dlZnd sumu,
ktoru si podla svojich neopravnenych vypoctov uviedol do vopred pripraveného formulara dohody o
splatkovom kalendari vo vySke 6.978,75 Eur. Aj ked dIznik podpiSe dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku a uvedie v nej, Ze ma vedomost’ o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch,
takato dohoda je v praxi sudov SR povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi (por. rozsudok Krajského
sudu Trengin sp.zn. 17Co0/234/2013 zo difia 02.07.2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.
3Co0/25/2014 zo dna 14.05.2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 30.03.2015 sp.zn. 8 MCdo
1/2014). KedZe pravny predchodca Zalobcu ho ako spotrebitela nepoucil, Ze pohladavka je premi¢ana,
nemal vedomost, Ze tato pohfadavka je premi€ana, uznanie dlhu je neplatny pravny ukon. Zaroven aj
vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, uznanie dlhu je aj z tohto dévodu
neplatny pravny ukon, kedZe v ¢ase uznania dlhu neexistoval dlh vo vyske, ktory je uvedeny v uznani
dlhu. Nad rdmec uvedeného uviedol, Ze samotny Zalobca ani nie je vlastnikom pohfadavky, nakolko pri
postupeni pohladavky bola postupena pohladavka uz premi&ana a zarover pri postupeni neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a preto Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dha 08.09.2023 konstatoval, Ze argumentaciu Zalovaného ohladom
neplatnosti zmluvy v celom rozsahu odmieta. V konani bola predlozend zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej zalovany pozadoval od pravneho predchodcu Zalobcu o splatenie Uverov vo vySke 3.275,92 Eur
s maximalnou pozadovanou vySkou Uveru 4.900,- Eur, pri€om mu bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu schvaleny a poskytnuty Gver vo vyske 3.300,- Eur. Tato skutoCnost eSte neznamena, Ze
samotna zmluva o Uvere nie je uzatvorend v pisomnej forme, resp. Ze k jej uzatvoreniu nedoslo. Zmluva
0 Uvere je podpisana oboma zmluvnymi stranami, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu ako aj zalovanym,
pricom Zalovany poskytnuty Uver od pravneho predchodcu aj prijal. Ak Zalovany v podanom odpore
poukazuje na skutoCnost, Ze text zmluvy o Uvere lepSia splatka uvedeny v &l. 3 bod 3.2 az 3.1 je
napisany miniaturnym a evidentne mensim pismom ako iné ustanovenia danej zmluvy, pravdepodobne
sa vyjadruje k inej Uverovej zmluve, nakolko zmluva, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu je oznagena ako zmluva o uvere konsolidacia a nie zmluva o Uvere lepSia splatka, pri¢om zmluva
o Uvere, ktoru Zalobca predloZil sudu spolu s podanou Zalobou neobsahuje predmet zmluvy v €l. 3 bod
3.2 az 3.11. Z tohto dévodu povazoval tvrdenia Zalovaného tykajuce sa Udajne miniatarneho a mensieho
pisma ako iné ustanovenia zmluvy o Uvere za bezpredmetné a nepravdivé. Ako vyplyva z obsahu
uverovej zmluvy, text samotnej zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni €asti zmluvy, su napisané
rovnakym pismom, dokonca predmet zmluvy a cena (vy$ka Uveru) su napisané vacsim pismom. K
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedol, Ze Zalovany udaj o vySke celkovych nakladov Uveru



urcil jednoduchym vynasobenim tak, Ze vynasobil podet mesacnych splatok uvedenych na Uverove;j
zmluve krat vySka mesacnej splatky a od tejto sumy odpodital vySku poskytnutého Uveru. Uvedeny
prepodet viak nie je v Ziadnom pripade spravny. Zalovany vSak neprepoditaval celkovi vysku Gveru na
zaklade splatok, priCom ak by tak bol byval spravil, tak by mu vysla presna suma, nakolko posledna
splatka je v niz8ej sume, ako bola mesacna splatka Gveru. Banka pred poslednou celou splatkou zasiela
Zalovanému (dlznikovi) informaciu o vyske poslednej splatky. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy
systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, priCom samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného)
ma moznost zvolit vysku Uveru ako aj dobu spldcania Uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacne;j
splatku (bez poistenia) je zaokruhlovana na celé eura. S poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch platného a udinného v Ease uzatvorenie Uverovej zmluvy, bol celkovy pocet
splatok dohodnuty na 72, vySka mesacnej splatky 79,- Eur krat pocCet splatok 71, predstavuje sumu
5.609,- Eur, pricom posledna ponizena splatka je vo vyske 46,25 Eur, ¢o v sucte predstavuje sumu vo
vySke 5.655,25 Eur. Celkova &iastka uveru uvedena ako sucet vysky uveru (3.300,- Eur) a celkovych
nakladov spojenych s Uverom (2.355,25 Eur) uvedena v uverovej zmluve je tak spravna. Z vyssie
uvedenych ddvodov je tak spravne uvedenda aj vySka RPMN, pricom vSetky predpoklady na vypocet
RPMN su uvedené v &l. 3 averovej zmluvy. Namietku premi¢ania povazoval za neddévodnu s tym, Ze
spolu so zalobou predlozil konajucemu sudu listinu, ktorou Zalovany este voCi pravnemu predchodcovi
Zalobcu jednostrannym a slobodnym pisomnym vyhlasenim uznal svoj dlh voé&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu, a to uznanie dlhu zo dia 10.05.2014 a zo diia 13.08.2014. Zalovany teda U&elovo namieta
listinu, t.j. dohodu o splatkovom kalendari a dohode o uznani dlhu, idajne uzatvorenu so Zalobcom, ktora
Zalobcovi ani nie je znama. Zaroven v €ase, kedy Zalovany uznal voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
svoj dlh, pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu, ktord neskér nadobudol Zalobca nebola v danom
Case preml¢ana. K namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka)
listom zo dfia 10.04.2014 oznadenym ako "Vyzva na Uhradu diZnej sumy", ktorého doruc€enia Zalovany
Ziadnym spésobom nespochybriuje, oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stal ku diiu 10.04.2014 predcasne
splatny, a tymto listom, zarover Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy v lehote najneskér do 10
kalendarnych dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Ako vyplyva z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo
dna 10.04.2014, obsahom tejto listiny je okrem oznamenia banky o pred€asnom zosplatneni uveru, aj
samotna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkon o bankach, ktorou banka Zalovaného vyzvala na Uhradu
diZnej sumy v lehote 10 dni. Zalobca mé za to, Ze vyzvu na Ghradu diZnej sumy zo diia 10.04.2014, ktorou
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému pred&asnu splatnost Uveru a ktora obsahuje vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy, je potrebné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o
bankéach, ako ani Ziadny iny pravny predpis nevyZaduje, Ze vyzva banky, v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt, musim byt doru€ované dlznikovi na
osobitnej listine a nemdze byt obsiahnuté napriklad v liste, ktorym banka dlZznikovi oznami pred€asnu
splatnost’ uveru, v tomto pripade v liste zo dfia 10.04.2014. Z tohto dévodu povaZoval argumentaciu
Zalovaného v tejto Casti za nedévodnu.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.08.2023 rovnako ako v odpore uviedol, ze zmluva o uver
- konsolidacia zo dha 05.03.2012 je absolutne neplatnym pravnym ukonom s odvolanim sa na
kogentny charakter ustanovenia § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Zasadné ustanovenia zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere nemozno uviest do vS8eobecnych obchodnych podmienok, €o uviedol vo
svojom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Pri neplatnej
zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia,
a preto subjektivna dvojroéna premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dna
05.03.2014 a objektivna trojroCna premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dna
05.03.2015. Zalobcom uplatneny narok je teda preml&any. V tomto kontexte poukéazal na pravny nazor
uvedeny vo viacerych rozhodnutiach véeobecnych sudov SR. Dalej zotrval na argumentécii svedgiacej
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom kon$tatoval, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze
Zalovany mal moznost’ odmietnut’ poistenie, a preto poistenie musi byt zapocitané do celkovej Ciastky
spojenej so zaplatenim uUveru. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
uveru. Nespravne uvedenie vySky anuitnej splatky uveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova
zmluva informaciu o vySke splatky Uveru ako svoju zakladnu nalezitost neobsahovala vobec. KedzZe
zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, zmluva obsahuje
nespravny udaj o RPMN a zaroven zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouZzité pre vypoCet RPMN.
VSeobecné obchodné podmienky nemdzu tvorit su€ast zmluvy, kedZe neobsahuju podpis Zalovaného
a Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalovaného pred podpisom zmluvy oboznamil so znenim
vSeobecnych obchodnych podmienok. Zotrval i na argumentacii tykajucej sa premliania naroku Zalobcu
i namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR.



7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 19.10.2023, ktorého sa nezuclastnila Ziadna zo
sporovych stran, ani ich pravni zastupcovia. Pravni zastupcovia svoju neucast i neucast stran sporu
pisomne ospravedinili. Sud preto v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
procesnych stran.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to prvou stranou zmluvy o
Uvere - konsolidacia vratane obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka a predpisom splatok,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky, Navratkou - Uznanim dlhu zo dna 10.05.2014
a 13.08.2014, aktualnym stavom uveru ku dru 30.09.2017, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna
10.04.2014, zmluvou o postupeni pohfadavok €. /2017 zo dia 10.10.2017, ozndmenim postupcu o
postupeni pohfadavky zo dnia 09.10.2017, predzalobnou vyzvou zo dfia 23.05.2023, ako i obsahom

celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Diia 05.03.2012 bola udajne medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorena zmluva o Uvere - konsolidacia, ktorej su€astou boli obchodné podmienky pre Uver lepSia
splatka a vSeobecné obchodné podmienky PoStovej banky a.s.. Na zaklade uvedenej zmluvy mal
predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 3.300,- Eur. Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v 72 splatkach po 79,- Eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Urokova sadzba &inila 19,50
% ro¢ne, RPMN 21,33 %, splatnost 1. splatky bola stanovena na 20.04.2012, poslednej na 20.03.2018,
celkova Ciastka nakladov ¢&inila 2.355,25 Eur. Sudu bola predloZena iba prva strana zmluvy o uvere -
konsolidacia, teda absentovala ast zmluvy, ktora by obsahovala podpisy zmluvnych stran.

10. Z vyzvy na splatenie diZnej Casti Uveru zo dia 10.04.2014 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil
pohladavku vocCi Zalovanému za pred€asne splatnu ku driu 10.04.2014 a Zalovany bol predchodcom
Zalobcu vyzvany k uhrade dlhu v celkovej vySke 2.975,15 Eur a to najneskér do 10-tich dni od dorugenia
tejto vyzvy. Dékaz o doruceni vyzvy resp. aspon o jej odoslani Zalovanému predloZzeny nebol.

11. Z navratky - uznania dlhu zo dfia 10.05.2014 sudu zistil, Ze Zalovany uznal dlh voc&i banke vo vySke
2.993,77 Eur s prislusenstvom. Nasledne navratkou - uznanim dlhu zo dia 13.08.2014 uznal dlh vo
vyske 3.163,25 Eur s prisludenstvom.

12. Z oznadmenia postupcu o postupeni pohladavky zo dha 09.10.2017 sud zistil, ze diznikovi
bolo oznamované postupenie pohladavky na novy subjekt, ktorym je su€asny zalobca. Postupenie
pohladavky Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohfadavok €.VV/2017 zo diha 10.10.2017.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



15. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom ku dfiu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vyske 3.300,- Eur. Tato skuto€nost v konani sporna nebola. Sporna resp. Zalobcom nepreukazana
v3ak bola existencia a forma zmluvy o Uvere, vzhfadom k tomu, Ze Zzalobca spolu so Zalobou nepredlozil
samotnu listinu zmluvy o Uvere - konsolidacia udajne zo dia 05.03.2012, predlozil iba jej prvu stranu, kde
sa podpisy zmluvnych stran nenachadzaju. Uz samotné nepreukazanie existencie Uverového vztahu
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak mozno povazovat za dévod na zamietnutie Zaloby.

21. Sud sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, &i doSlo k
platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vychadzal z toho,
Ze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania, a sud je povinny ju skumat vZdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta
(por. napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

22. Pbvodny veritel PoStova banka, a.s. postupil pohfadavku vo&i Zalovanému zo Zmluvy o Uvere Udajne
zo dna 05.03.2012, terajSiemu Zalobcovi zmluvou o postupeni pohfadavok &. /2017 zo dfia 10.10.2017.

23. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti



(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011,
¢.k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. voc€i ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

24. Pévodny veritel, ktory poskytol aver Zalovanému, t.j. PoStova banka, a.s., je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

25. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohlfadavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi banke.

26. V konani nebolo preukazané, Ze by doSlo k zaniku predmetnej zmluvy aktivitou niektorej zo
zmluvnych stran (odstipenim resp. vypovedanim zmluvy). Uver véak mal byt zosplatneny predchodcom
Zalobcu pred&asne ku driu 10.04.2014. V danom spore Zalobca sudu predlozil iba jediny pripis a to pripis
zo dna 10.04.2014 oznaceny ako "Vyzva na uhradu dIZnej sumy" adresovany Zalovanému pravnym
predchodcom zalobcu, ktorym ho mal upozornit na pred€asné zosplatnenie Gveru i na dlznd sumu
uverovej pohlfadavky v celkovej vyske 2.975,15 Eur. Uvedenym ukonom tak spojil dva samostatné
ukony a to vyzvu predchadzajucu zosplatneniu a ukon samotného zosplatnenia do jedného celku, €o je
v3ak v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zédkonnika nepripustné.
Zalobca resp. jeho predchodca navy$e v tomto spore ani nezdokladoval, Ze z jeho strany doslo k
riadnemu doru€eniu predmetnej vyzvy, nepredlozil sudu ani len podaci harok svedciaci o odoslani
vyzvy Zalovanému a uz vébec nie dbkaz o tom, Ze zasielka bola riadne doruenad, resp. sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného.

27. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného
v Case realizacie vyzvy resp. v ¢ase pravnym predchodcom Zalobcu vykonaného zosplatenia, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

29. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9,
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritefla je upozornit Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rbzne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizsie



nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

30. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar).

31. Pravny predchodca Zalobcu ako je zrejmé z obsahu spisu opomenul upozornit spotrebitela
na jeho omeskanie s plnenim splatok, vyzvat ho na splnenie diznych splatok a upozornit ho na
moznost uplatnenia prava zosplatnenia a priamo pristupil k samotnému zosplatneniu predmetného
uveru pripisom zo dfia 10.04.2014 oznaenym ako "Vyzva na uhradu diZznej sumy" adresovanym
Zalovanému. Takyto postup v3ak sud povazoval za nepripustny, v prikrom rozpore s ust. § 53 ods. 9
a § 565 Obclianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, ze by pravny
predchodca Zalobcu tato vyzvu Zalovanému riadne doruil, resp. Ze sa tato aspori dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Veritel znaSa dokazné bremeno o tom, Ze taky prejav véle ucinil, ako i o tom, Ze
diZznik ziskal o prejavenej vOli (poZiadavke na Uhradu €asti dihu) vedomost. V tomto pripade predchodca
Zalobcu prejav vole realizoval pisomne a odosielal ho postou, U¢inky vyzvy a nasledného zosplatnenia
by nastali v pripade, ak by sa dlznik, mal moznost’ oboznamit' s takym prejavom vole veritela. Z ust.
§ 45 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Zze adresat ukonu musi mat realnu moznost sa oboznamit
s obsahom ukonu, avSak uz nezdlezi na tom, i sa tak z objektivnych, &i subjektivnych dévodov na
strane adresata Ukonu nestalo. Ziaden z tychto predpokladov (dorugenie, resp. vedomost diznika o
prejavenej voli veritela) preukazujucich takto doru€enie vyssie uvedenej "Vyzvy na Uhradu diZnej sumy"
Zalovanému nebol v spore Zalobcom preukazany a teda pred€asné zosplatnenie Uveru tak nebolo mozné
povazovat za platné.

32. V tejto suvislosti sud opatovne uvadza, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o dorucéenie
pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatefa (porovnaj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp.zn. 5 Cdo 36/2020).

33. Zaroven ale okrem toho, Ze nebolo preukdzané splnenie povinnosti doru€enia "Vyzvy na uhradu
diZznej sumy" zo dna 10.04.2014, nebolo ani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
riadne vyzval na splnenie nim pred€asne zosplatneného uveru, a teda nepreukazal, Ze vykonal vyzvu
na splnenie zavazku Zalovanému pred naslednym postupenim tejto pohfadavky Zalobcovi v sulade s §
92 ods. 8 Zakona o bankach.

34. Ako uz sud vySSie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sidu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze tomuto Zalovanému bola vyzva na splnenie jeho omeskanych uhrad voci banke, ako aj
samotné zosplatnenie preukazatelné diznikovi zaslané. V danom spore tato podmienka vSak ako uz
sud vysSie uviedol nebola splnena. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dfia 24.04.2018, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018).

35. Sud tiez dodava, Zze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho,
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a



platnost’ zmluvy o postupeni (vid napr. odévodnenie citovaného rozsudku NajvysSieho sidu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

36. VySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené vSetky podmienky vyZzadované pre postlupenie pohfadavky, a preto k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

37. Sud opatovne poukazuje na vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR i citovany rozsudok
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zakonom, nemozno uvedené konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze ozndmenim postipenia pohladavky, ktoré je adresované
diZznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie,
a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky vsak
nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritefa a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza
k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pdvodného
veritefa.

38. V zavere teda poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZzaduje, aby sa v pripade, ak su
dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere - konsolid4cia
medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie vSetkych podmienok
na postupenie pohladavok vedenych vocCi zalovanému z banky na su¢asného Zalobcu je priaznivejsi a
je na mieste ho aplikovat.

39. Po preukazani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud dalSim detailnejSim
vecnym preskiumavanim merita sporu nezaoberal.

40. Napriek tomu po predbeznom posudeni veci sudom je z predloZzenych listin zrejmé, Ze proces
predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy i Ukon uznania dlhu Zalovanym zo difia zo dna
10.05.2014 a 13.08.2014 "Navratka - uznanie dlhu" vykazuju viaceré nedostatky pre ktoré by sud
pravdepodobne dospel k rovnakému resp. obdobnému zaveru a Zalobu by zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. VVzhfadom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na plnd nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



