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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: AUTO MOTO PARK s.r.0., so sidlom Nananska
cesta 3373/72, 943 01 Starovo, ICO: 46 464 018, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Margita
Lonska, s.r.0., so sidlom Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX C., zastipenému: Mgr. Zsolt Ordégh, advokat so sidlom
Tureckd 36, 940 23 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 1 349,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27. novembra 2023 ¢.k.
10C/10/2020-393, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. V danej veci sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 1 349,70 eura s prisluSenstvom
titulom vratenia p&zicky.

1.2. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo diia 16. septembra 2022 &.k. 10C/10/2020-277 Zalobe
Ciasto€ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 162,80 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 162,80 eura od 23.07.2019 do zaplatenia do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vyske 72,30 %. Rozsudok napadli odvolanim obe strany sporu. Odvolaci
sud uznesenim zo dfia 26. septembra 2023 ¢.k. 25C0/124/2022-356 napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 186,90 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 186,90 eura od 23.07.2019 do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V zostévajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v rozsahu 72,30 % (vyrok lI1.). Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 657, § 37 ods. 1, § 41a ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 458 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u€innom do 20.05.2018, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015.

2.2. Konstatoval, Ze v danej veci sa jedna o spor medzi veriteflom a dlznikom. Existencia pisomnej
zmluvy o pOziCke zo diia 28.11.2017 nasvedCuje tomu, Ze medzi stranami mal vzniknut zavazkovy
vztah zo zmluvy o pdZiCke podla § 657 OZ. Zdéraznil, Ze zmluva o pdzi¢ke je realny kontrakt, k
jej uzavretiu zakon vyZzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diZznikovi, priCom ak

k odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah p6zi¢ky nevznikne. Dospel



k zaveru, Ze zmluva o pdzZiCke zo dfia 28.11.2017 bola prdvnym ukonom, ktory vdbec nevznikol z
dovodu, Ze predmet pbdzicky nebol Zalovanému odovzdany. Uvedenu zmluvu vyhodnotil tak, ze ide
o pravny ukon urobeny ucastnikmi naoko, preto je absolutne neplatny pre nedostatok vaznosti véle
podfa § 37 Obdlianskeho zakonnika. Poukazal na obsah zmluvy o péZicke (&l. 2 odsek 1, 2), podla
ktorého veritel touto zmluvou prenechava diznikovi pefiazni sumu vo vySke 1 122,80 eura, priCom
diZznik sa zavazuje financné prostriedky z pdzZicky pouzit’ vylu€éne na naklady suvisiace so zakladnym
Skolenim kontrolnych technikov STK a naklady na skusku z odbornej spdsobilosti kontrolnych technikov
(STK). Z vypovede konatela zalobcu D. A., Zalovaného, a svedkov E. B., A. B. starSieho a A. B. mal
preukazané, Ze Zalobca uhradzal naklady suvisiace so zakladnym Skolenim technikov STK zo svojich
finanénych prostriedkov. To malo za nasledok, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zZi¢ke medzi stranami vébec
nedoslo, a to ani v pisomnej, ani v ustnej forme. Pri svedkoch E. B., A. B. starSi a A. B. by bolo mozné
mat’ pochybnosti o ich déveryhodnosti pre blizky rodinny vztah k Zalovanému, a E. B. je aj Zalovanym
v obdobnej veci tunajSieho sudu 5C/10/2020, no ich vypovede boli v linii s ostatnymi dokazmi. Z postoja
stran, ako aj z vypovedi oznaCenych svedkov bolo nepochybné, Ze strany sa ustne dohodli, Ze Zalobca
prihlasi Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolnych technikov STK, ktorého su&astou bola zadvereénd
skugka. Zalovany v koneénom désledku riadne, ani opravné skusky, ispe$ne neabsolvoval. Hoci medzi
stranami existovala Ustna dohoda, jej su€astou nebola dohoda o nahrade nakladov Skolenia pre pripad
neuspedného absolvovania Skolenia a zavere¢nych skusok. Po uplynuti niekofkych mesiacov doslo k
stretnutiu medzi Zalobcom a Zalovanym v sidle Zalobcu za pritomnosti konatelov Zalobcu a dalSich
0s0b za u€elom rieSenia nahrady nakladov zakladného Skolenia fyzickych osdb na ziskanie osved&enia
kontrolného technika, no ku kone¢nej dohode nedoslo (zhodné vypovede konatela Zalobcu, Zalovaného,
svedkov E. B., A. B. starSieho, A. B., F. G. a G. E. C.). V tomto smere povazoval sud prvej indtancie za
nepodstatné, aka bola atmosféra tohto stretnutia, i tam boli alebo neboli verbalne utoky na konatefov
Zalobcu.

2.3. Za tejto situacie sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca na zaklade ustnej dohody a so
suhlasom Zalovaného prihlasil Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolnych technikov STK. Zalobca
listinami preukazal, Ze spolo¢nost TESTEK, a.s., Bratislava zaslala pozvanku na zakladné Skolenie
kontrolnych technikov pre Zalovaného, nasledne pozvanky na skusku z odbornej spdsobilosti konane;j
dfia 13.03.2018 o 8.00 hod. a nakoniec aj opakovanu skudku z odbornej spdsobilosti urCenej na
deri 13.04.2018 o 8.00 hod. V suvislosti s tym boli Zalobcovi spolo€nostou ROBSON, s.r.o., Nitra
refakturované naklady za absolvovanie zakladného Skolenia pre Zalovaného sumou 1 012,80 eura.
Zalobca zakupil e-kolky na skusku odbornej spdsobilosti Zalovaného vo vyske 100 eur a opakovanu
skusku e-kolok vo vyske 50 eur. Tieto naklady boli Zalobcom bezpelne preukazané a ich sucet
predstavuje sumu 1 162,80 eura. Napriek tomu Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 1 162,80
eura zamietol s poukazom na ustanovenia § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach v zneni uéinnom v &ase, kedy Zalobca prihlasil Zalovaného
na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skudku z odbornej spbésobilosti. Konstatoval, Ze hoci
z dokazovania nie je zrejmé, ¢&i Zalobca mal postavenie opravnenej osoby podfa § 39 ods. 8, alebo
podla § 38 ods. 10 uvedeného zakona, v oboch pripadoch je to v3ak prave opravnena osoba, ktora
podfa zakona hradi ndklady spojené so zdkladnym Skolenim (§ 45 ods. 1 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z.).
Opravnena osoba tiez prihlasuje fyzicki osobu na skusku z odbornej spdsobilosti, podla zakona do
siedmich dni odo dfia ukonCenia Skolenia (§ 45 ods. 2 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z.), pricom logickym
vykladom tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze subjekt, ktory podava prihlasku na skusku z odbornej
spbsobilosti je zaroven povinny zaplatit’' aj spravny poplatok stanoveny pravnym predpisom. Z uvedenych
dévodov dospel k zaveru, ze zalobca plnil na zaklade a podla zakona, nie za zalovaného a bez pravneho
dovodu, preto sa Zalovany nemohol bezdévodne obohatit na ukor Zalobcu. Dodal, Ze nie je vylu¢ené,
aby opravnena osoba podla § 39 ods. 8 alebo podla § 38 ods. 10 zakona &. 725/2004 Z.z., a fyzicka
osoba, ktora by mala byt prihlasena na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej
spbsobilosti, uzatvorili dohodu o refundacii vynalozenych nakladov opravnenej osobe. V danej veci vdak
uzatvorenie takejto dohody preukazané nebolo.

2.4.V zostavajucej Easti o zaplatenie sumy 186,90 eura sud prvej intancie Zalobe vyhovel. Konstatoval,
Ze uplatnena suma pozostava z uhradenych faktar za ubytovanie, vratane mestskej dane, parkovania
a ranajok v hoteli REMY v Bratislave, ktora bola preukdzana potvrdenim o Uhrade kreditnou kartou.
Vyslovil nazor, Ze Zalobcovi povinnost hradit tieto naklady za Zalovaného zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyvala. Zaroven neslo o naklady, ktoré mozno povazovat za sucast nakladov na zakladné Skolenie
fyzickej osoby na ziskanie osved&enia kontrolného technika. Tym, Ze ich Zalobca zaplatil, plnil za
Zalovaného bez pravneho dévodu. NavySe Zalovany ubytovanie v mieste konania Skolenia nepoprel,
v podanom odpore poprel len skuto€nost, Ze by mal nejaké naklady zalobcovi refundovat a vo vztahu



k ubytovaniu navySe namietal, Ze ide o narok za dve osoby. Dospel k zaveru, Ze zalovanému vznikla
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 186,90 eura podla § 451 ods. 1, 2, § 456 a
§ 458 ods. 1 OZ. Sucet uhrady hotelovych uétov 160,20 eura a mestskej dane, poplatku za parkovanie,
rafnajky a ubytovanie v hoteli REMY v Bratislave predstavuje 373,80 eura pri dvoch osobach, preto v
pripade Zalovaného ide o bezdévodné obohatenie vo vyske istiny 186,90 eura (373,80 : 2). Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani dha 27.11.2023 Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, tvrdil, Ze plynutie subjektivnej doby na podanie Zaloby je potrebné ratat od uzavretia zmluvy o
pbzicke. Pokial tym Zalovany mienil vzniest namietku premliania, tuto sud prvej indtancie nepovazoval
za dévodnu. Vo vyhovujucej €asti istiny 186,90 eura sa jedna o bezdévodné obohatenie z titulu plnenia
bez pravneho dévodu zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k vySSie uvedenym
nakladom, ktoré mohli byt hradené najskér v obdobi od 05.12.2017. Konanie v tejto veci bolo zataté
dniia 21.11.2019, takze pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby podla § 107 ods. 1 OZ
a zaroven aj pred uplynutim trojroénej objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ.

2.5. Konstatoval, Ze podla § 517 ods. 2 OZ sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
a preto mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi z priznanej istiny uroky z omeskania podla § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015. PredZalobna vyzva pravnej zastupkyne
Zalobcu zo diia 03.07.2019 bola doru€ena Zalovanému dna 11.07.2019 podfa pripojenej doru€enky a
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 10 dni od doru€enia. Prvym diiom omeskania
je tak deri 23.07.2019, a preto boli uroky z omeSkania priznané od tohto obdobia a v zostavajucej Casti
bola zaloba v Casti prislusenstva zamietnuta.

2.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 k § 255
ods. 2 CSP, pretoze kazda zo stran mala vo veci &iastoény Uspech. Uspech Zalovaného predstavuje
1162,80/1349,70, uspech Zalobcu je 186,90/1349,70, takZze v spore mal celkovy Uspech Zalovany v
pomere 975,90/1349,70 (1162,80/1349,70 - 186,90/1349,70) €o pri nasobku 100 % tvori 72,30 %.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vodi vyrokom Il. a lll. a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutych &astiach zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie s uvedenim pravneho nazoru smerujuceho
k priznaniu naroku Zalobcu v plnom rozsahu. Alternativne Ziadal odvolaci sud o zmenu rozhodnutia
spocCivajucu v priznani zalovaného naroku v plnom rozsahu Zalobcovi a suvisiacimi prvoinstanénymi
a odvolacimi trovami sporu. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

3.2. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluva o p&zi¢ke nikdy nevznikla
z dovodu, Ze finanéné prostriedky v sume 1 122,80 eura neboli odovzdané Zalovanému na jeho
ucet, alebo inym spdsobom uréenym Zzalovanym. Tvrdil, Zze p&zi¢ku poskytol plnenim tretej osobe
so suhlasom Zalovaného a na dohodnuty ucel péziCky, ktorym bolo zabezpelenie kvalifikacie pre
Zalovaného, teda priamym plnenim na ucet Skoliaceho strediska, ktoré zasielalo pozvanky na Skolenia,
platenim spravnych poplatkov za skudky a uhradenim nakladov spojenych so ziskavanim kvalifikacie
ubytovania Zalovaného poéas navstevy Skoleni. Zalovany vod&i takémuto postupu nenamietal. I$lo len
0 zmenu Vv platobnom mieste. V pripade UspeSného absolvovania Skolenia a vykonania skiuSok mal
Zalovany moznost u neho uzatvorit pracovnu zmluvu. Preto nebolo pre zmluvné strany podstatné
dodrzanie sumy v zmluve, iSlo o predpokladany p6zi¢kovy ramec. Jeho povinnostou bolo financovanie
nakladov vo vySke, v akej postupne u€astou na Skoleniach vznikali. Tvrdil, Ze k upusteniu od vratenia
mohlo déjst len vtedy, ak by Zalovany ziskal kvalifikaciu, nasledne sa u Zalobcu zamestnal a odpracoval
si urc€ity ¢as. Tato podmienka splnena nebola, preto nastala podmienka vratenia, o bolo predmetom
sporu, lebo Zalovany tvrdil, Ze v pripade neuspechu, Ziadna dohoda o postupe nejestvovala. 18lo o iné
platobné miesto, platenie tretej osobe v prospech dlznika, €o Ziadny zakon nevylu€uje a Zalovany s tym
konkludentne suhlasil a proti tomu nenamietal. Naopak na zaklade uhradenia nakladov, sa Skoleni a
skusok zucastnil, pri¢om nepopieral, Zzalobca ich za neho uhradil. Poukazal na bod 14.3.1. odévodnenia
rozsudku a tvrdil, Ze zo Ziadneho zakonného predpisu nevyplyva, Ze dohoda o zmene platobného miesta
méze vyplynut len zo strany diZznika. Poukazal na vypoved Zalovaného, ktory uviedol, Ze zmluvu o
pbzicke dia 28.11.2017 podpisal, hoci si ju nepredital, po tom, ako sa Ustne dohodol na urcitych veciach
s konatelfom Zalobcu. Tvrdil, Ze predmetom tejto Ustnej dohody bolo, Ze zabezpedi Skolenie, ubytovanie
a stravovanie, a Zalovany si sam na svoje naklady zabezpedi len vodi€sky preukaz na vsetky typy
vozidiel. KedZe Zalovany nepoZadoval, aby plnenie poskytol priamo jemu, na ucet alebo v hotovosti, tym
konkludentne suhlasil so zmenou v spésobe/mieste plnenia. Hoci dohoda o zmene platobného miesta
nemala pisomnu formu, to méze byt vyhradne dévodom relativnej neplatnosti, ktorej sa ziadna zmluvna
strana nedovolala. Tvrdil, Ze judikatura pripusta, aby sa zmluvne dojednana forma pravneho ukonu, so



zvolenim oboch zmluvnych stran nedodrzala, a poukazal na Nalez Ustavného sudu CR ¢&. | US 1264/11,
z ktorého citoval.

3.3. S poukazom na bod 14.3.1. odévodnenia rozsudku namietal hodnotenie vypovedi svedkov ako
selektivne. Na jednej strane sud prvej inStancie povazoval preukdzanu dohodu o tom, Ze Zalobca
preplati v8etky naklady na ziskanie kvalifikdcie a na zaklade tejto kvalifikacie nastupi Zalovany k
Zalobcovi do zamestnania. Na strane druhej konstatoval, Ze neexistovala dohoda o vrateni nakladov
v pripade neziskania kvalifikacie, pretoZe toto rozporuje Zalovany a svedkovia v rovnakej pozicii ako
je Zalovany, teda dlznici Zzalobcu v obdobnych sporoch, a tvrdi to len Zalobca. K tomu poukézal na
vypoved svedka G. H., ktory potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke za obdobnych podmienok a
pretoZe ma u Zalobcu odpracovanych viac ako 36 mesiacov, zanikla mu povinnost finanéné prostriedky
vratit. Namietal, Ze sud prvej inStancie mal objasnit, preCo akceptoval alternativu vratenia nakladov
odpracovanim, a pre€o nemal preukazanu alternativu vratenia pefazi pri neziskani kvalifikacie, ktora
vyplyvala z totoZnych dbkaznych prostriedkov. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré zaujal uz krajsky sud v zruSujucom uzneseni. Namietal
voci pravnemu posudeniu, podfla ktorého osobitny pravny predpis ur€uje, Ze platitefom tychto nakladov
je zo zakona Zalobca, preto k bezdévodnému obohateniu neprislo, ked iSlo o povinnost ktord mal
znasat Zalobca. Tvrdil, Ze ide o formalistické hodnotenie ustanovenia zakona €. 725/2004 Z.z., ktory je
pravnym predpisom verejnopravnym a upravuje zadkonom regulovany postup, ako sa mdze osoba stat’
technikom kontroly a ako sa tiez méze fyzicka alebo pravnicka osoba stat poskytovatelom tejto sluzby
v ramci podnikania ako stanica technickej kontroly. Sukromnopravne vztahy medzi technikom a jeho
zamestnavatelom nie su upravené zakonom &. 725/2004 Z.z. Citoval ustanovenia § 45 ods. 2, 3a 5
z&kona €. 725/2004 Z.z. a tvrdil, Ze z nich vyplyva zaver, Ze mechanizmus ziskania osved&enia technika
pre fyzicku osobu prebieha medzi opravnenou osobou - stanica STK, resp. Ziadatelom o udelenie
opravnenia na jej zriadenie a prislusnym uradom ktory vydava osvedCenie - okresny urad a zaroven
medzi Skoliacim strediskom. V tomto procese zastupuje fyzickd osobu - uchadzaca stanica STK ako jeho
zamestnavatel/buduci zamestnavatel. Zakon neupravuje vnutorné vztahy medzi stanicou STK a jeho
zamestnancom, ani nevylu€uje, Ze by si nasledne stanica STK, ktora ma technika v pracovnom pomere,
nemohla narokovat nahrady vynaloZzenych nakladov. Okresny sud sice v bode 14.3.1 odévodnenia
dodal, Ze tento zakon nevylu€uje sukromnu dohodu medzi platitefom nakladov a osobou za ktoru sa
plati, ale mal za to, Ze k preukazaniu takejto dohody v tomto spore nepriSlo. Tvrdil, Ze tato dohoda
vyplyva z pisomnej zmluvy o pdzZiCke aj z vypovedi stran sporu a svedkov. NavySe namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 725/2004 Z.z. aj na
poplatky za skusky formou e-kolku 100 eur a 50 eur, hoci uznal, Ze pod “naklady na Skolenie” neméze
spadat suma 186,90 eura za ubytovanie, ktori sumu uznal ako bezdévodné obohatenie.

4.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie voé&i vyrokom |. a lll. a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty prvostupfiovy rozsudok zmenil tak, Ze napadnuty vyrok I. zrusi a Zalobu v plnom
rozsahu zamietne, pri€¢om o trovach konania rozhodne tak, Zze Zalovanému prizna plnd nahradu trov
prvostupriového ako aj odvolacieho konania. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

4.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie aj odvolaci sud rezignovali na precizne ustalenie spravneho a
Uplného zistenia skutkového stavu. Od pocdiatku tvrdil, medzi stranami bola uzavreta Ustna dohoda, na
z&klade ktorej sa zuc€asthioval Skoleni a skuSok technika EK a STK, a dohoda nad rdmec zékonnej
povinnosti Zalobcu znasat naklady suvisiace so Skoleniami a skuskami, ¢o potvrdilo aj konkludentné
konanie Zalobcu a Zalovaného. Zalobca naklady uhradil sam alebo na zaklade preukézania ich
zaplatenia Zalovanym. Namietal, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu v napadnutej &asti priznal
na zaklade bezddvodného obohatenia, hoci strany plnili na z&klade ustnej dohody, z ktorej podla
konkludentného konania stran vyplyvala jednoznaénd povinnost Zalovaného absolvovat Skolenia a
skusky technika EK a STK a tomu zodpovedajiuca vzajomna povinnost Zzalobcu uhradzat naklady s nimi
suvisiace vo svojom mene. Tato dohoda, ani jej East’ nebola nikdy zruSend, plnila sa a nebola vyhlasena
za neplatnu. Z vykonaného dokazovania nemozno prijat zaver, Ze na Skolenia a skusky chodil na
zaklade svojho vlastného rozhodnutia, na svoje naklady, po€as trvania pracovného pomeru u iného
zamestnavatela, v ¢ase pracovného volna alebo po€as dovolenky bez akéhokolvek aspori ustneho
prislubu Zalobcu ako budiceho zamestnavatela zamestnat’ Zalovaného v pripade UspeSného zvladnutia
skusok ako technika EK a STK. Jediné, ¢o mal znasat boli vydavky na chybajuci vodi€sky preukaz, ¢o
nebolo medzi stranami sporné. Tvrdil Ze konatel Zalobcu ho ubezpec€oval, ze vSetko budu hradit’ oni,

a zmluvy o pdzitke potrebuje len do ultovnictva. Sporné nebolo, kto ma tieto naklady znasat, mal ich



znasat aj znasal Zzalobca. Definovat teda tato dohodu ako nepomenovanu zmluvu napr. podfa § 51 OZ
nemal predstavovat pre sud ziadny problém.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s dévodmi odvolania nesuthlasi a vo
vyhovujucej Casti povazuje rozsudok za vecne spravny a Ziada ho potvrdit. Uviedol, Ze ubytovanie
v ubytovacom zariadeni Zalovany nikdy nepopieral a vynaloZeny vydavok nespochybrioval. Branil sa
len existenciou Ustnej dohody o nenavratnom hradeni nakladov Zalobcom, bez ohladu na to, &i vykona
skusky a zamestna sa, alebo nie. Nebol sporny dévod, pre€o sa Skoleni a skudok zuc€astnil a preco
Zalobca vynakladal naklady za Zalovaného. Bol ochotny hradit’ naklady za Skolenia a skisky, aby tak
ziskal pracovnu silu, len za predpokladu nadobudnutia pracovnej kvalifikacie a naslednej kompenzacie
tychto nakladov pracou zamestnanca. Obojstranna véla bola zachytena aj v texte zmluvy o p6zi¢ke
a bola dojednanym u&elom p6&Zi€ky, za predpokladu uspesného absolvovania skudok. Poukazal na
bod 14.3.2. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze ubytovanie
nespadalo do tzv. Ustnej dohody a Zalovany sa vyjadril, Ze ostatné suvisiace vydavky si mal platit sam
tak, ako si uhradil vodi¢sky preukaz na vsetky typy vozidiel. NavySe podla § 45 zakona €. 725/2004
Z.z. medzi vydavky na Skolenie nemozno zaradit’ naklady za ubytovanie. Preto sa stotozZnil s nazorom
sudu, Ze naklady za ubytovanie si mal hradit sam Zalovany. Naklady hradil na zaklade pisomnej zmluvy
o pdzicke, ktora bola ako pravny ukon posudena ako neexistujuci ukon, teda ide o plnenie z ukonu,
ktory od pociatku neexistoval, o je jeden z pripadov bezdévodného obohatenia. Od zaciatku sporu
popieral, Ze by hradil naklady Zalovaného podla tvrdenej ustnej dohody. Ani z dokazovania nevyplynulo,
Ze by mal zalovanému hradit' Uplne vSetko. Ani zhoda sporovych stran o “dévode” u€asti na Skoleniach
nesveddi o tom, Ze by mal byt uzrozumeny s akousi Ustnou dohodou, ktort popiera. Ustne bol Zalovany
informovany len o podmienkach financovania, nadobudnutia kvalifikacie a naslednej moznosti uzatvorit
pracovny pomer, rovhakym spésobom ako sa uvadza v pisomnej zmluve o pézZicke.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k zamietajucej ¢asti ma za to, Ze
sud vykonal nalezité dokazovanie, spravne a Uplne ustalil skutkovy stav a vec spravne pravne posudll
Zalobca obhajuje interpretaciu zmluvy o pdzicke réznymi spésobmi, ale plnil v rozpore s fiou. Ziadny
prejav Zalobcu nepotvrdil, Ze by nim koncipované zmluvy o p6zicke bral vazne. K jej uzavretiu nedoslo,
¢o judikoval aj odvolaci sud, preto nebolo mozné na pinenia Zzalobcu prihliadnut’ ako na plnenia u€inené
na podklade zmluvy o pdzi¢ke. Pokial by bol uzrozumeny s tym, aké konkrétne naklady v akej konkrétne;j
vysky bude povinny sam uhradzat’ ak sa mu nepodari skusky absolvovat s uspechom, potom by na
ziadnu dohodu o uceni sa, absolvovani Skoleni, praxe a skuSok na Ukor vlastného pracovného €asu
nepristupil. P6Zic¢ka, podfa konatela Zzalobcu, bola potrebna do uc¢tovnictva spolo€nosti. OdliSné miesto
plnenia pertraktované Zalobcom sa neopiera o Ziadnu dohodu stran, ktora by bola preukazana v konani,
pricom ide o pisomny pravny ukon, ktorého zmenu je nutné ucinit pisomne. Uvedené tvrdenie Zalobcu
znie nevierohodne a s takouto argumentéaciou priSiel Zalobca az po tom, o namietol, Ze sa neplnilo
k jeho rukam a plnenie bolo ucinené v rozpore so zmluvou o péziCke, ale v sulade s Ustnou dohodou
stran, na ktoru poukazoval. Zopakoval svoju argumentaciu z odvolania voc&i vyhovujucej Casti.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.02.2024 uviedol, Ze od zagiatku sporu rozporoval existenciu pdZicky
medzi stranami. Nemal umysel uzatvorit zmluvu o p6Zzi¢ke, pri jej podpisovani chybala jeho slobodna
vbla a vaznost prejavu vole, pri absencii ktorych treba konstatovat’ absolutnu neplatnost’ podpisaného
kontraktu. Mal umysel uzavriet so Zalobcom dohodu, ktorou sa zaviazal zu€astnit’ sa Skoleni a skudok
technika STK a EK, pri€om z nej plynul zavazok Zalobcu uhradzat naklady na Skolenia a skusky a
naklady s nimi suvisiace. Konanie Zalobcu a Zalovaného boli suladné s obsahom tejto dohody, preto k
Ziadnemu plneniu bez pravneho ukonu a k plneniu v mene Zalovaného ani v jeho prospech nedoslo,
nakolko Ziaden prospech z plneni nad ramec uhrad vykonanych v zmysle zakona €. 725/2004 nemal.
VlynaloZenie nakladov Zalobcom nemalo pre Zalovaného Ziaden ekonomicky vyznam a na strane
Zalovaného nedoslo k akémukolvek bezdévodnému obohateniu. Nespochybnil, Ze za neho Zalobca
zaplatil naklady ubytovania, ale nebolo preukazané ze predmetné naklady hradil sam Zalobca ani to,
Ze tieto naklady boli vynaloZzené v suvislosti s jeho pobytom v hoteli. PInil pod natlakom Zalobcu, ktory
ho nahanal, aby chodil na prax a 3kolenia, ucil sa a chodil na skusky, hoci na uvedené ani nemal
dostatoCny ¢asovy priestor.

8. Zalobca v stanovisku zo diia 20.05.2024 uviedol, Ze finan&né prostriedky podla pisomnej zmluvy
0 pOzitke neposkytol Zalovanému, aby zabezpedil, Ze peniaze budu skuto€ne pouZzité na dohodnuty
ucel - finanéné krytie nakladov na ziskanie kvalifikacie pre uchadzada. Preto Zalovany nenamietal, ked



peniaze platil tretim osobam, ale konkludentne sa uhradenych Skoleni a skuSok zuc€astnil. Vynimka boli
naklady na vodi€sky preukaz, ktory si Zalovany zaplatil sam. Opatovne poukazal na body 14.3.1 a 14.3.2
odbvodnenia napadnutého rozsudku. VZdy sa spraval v sulade so zmluvou o pbdzi¢ke. Zopakoval svoje
vyhrady voc&i zaverom sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu k obsahu Ustnej dohody. Tvrdil, Ze jeho
vbla bola od spisania zmluvy o péZiCke je konzistentna, spraval sa dobromyselne a v sulade s u&elom
pbdzicky. Zopakoval svoje argumenty z odvolania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nevedel aké konkrétne
vydavky v akej konkrétnej vyske bude musiet uhradzat’ ak sa mu nepodari skusky vykonat, a Ze mu
nebolo vysvetlené na &o dostava pdzic¢ku uviedol, Zze zmluva o pézZiCke jasne uvadzala vySku a ucel
pbZicky. Zaroveri mu bolo vysvetlené, Ze Zalobca nezna8a naklady za vodisky preukaz. Ak Zalovany
zmluvu nedital, nemdze to byt na Skodu Zalobcu v zmysle zasady “bdelym patri pravo”. Namietku o
neznalosti Struktury a vySky konkrétnych nakladov povazoval za ucelovu, pretoze ani obsah Zalovanym
tvrdenej ustnej dohody, nebol konkrétnejsi. K zmene miesta plnenia uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného
predpisu nevyplyva, Ze zmena platobného miesta musi byt navrhovana vyhradne diznikom, méze byt
iniciovana oboma stranami a je platna, ak sa na nej strany zhodnu. V tomto pripade ju inicioval Zalobca a
k suhlasu so zmenou prislo konkludentnym spravanim Zalovaného, ktory sa 8koleni aj skuSok zucastnil a
neziadal vyplatenie prostriedkov na svoj u¢et. Nedodrzanie pisomnej formy vo vztahu k zmene v mieste
plnenia m6zZe mat za nasledok vyhradne relativnu neplatnost, ktorej sa Zalovany nedovolal. Poukazal na
Nalez Ustavného sudu CR &. | US 1264/11. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym titulom priznaného néroku,
ako ho hodnoti sud, no nenamieta vodi priznanej €asti istiny. Pokial ide o zamietnuti sumu zopakoval, Ze
nesuhlasi s aplikovanim predpisu verejného prava zédkona &. 725/2004 Z.z. na sukromnopravny vztah
sporovych stran. Su€asne nesuhlasil s tym, Ze pod pojem naklady na Skolenie sud podradil aj naklady

za skusky a opakované skusky vo vySke 150 eur.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.07.2024 zopakoval svoju doteraj$iu argumentéciu a poukézal na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sud prvej inStancie reSpektoval vo vztahu k zmluve o pézicke.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, ze podané odvolania nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. V danej veci sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia 1 349,70 eura s prisluSenstvom
titulom vratenia pozicky. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Sud prvej instancie
v poradi druhym rozsudkom Zalobe &iasto&ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 186,90 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 186,90 eura od 23.07.2019 do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 72,30 % (vyrok l11.). Na
odvolanie zalobcu voci zamietajucej €asti a trovam konania, a na odvolanie Zalovaného voci vyhovujucej

Casti a trovam konania bol rozsudok sudu prvej instancie predmetom prieskumu odvolacim stidom.

13. So skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze strany sporu podpisali dfia 28.11.2017 pisomny
pravny Ukon oznadeny, ako zmluva o pdzicke. Zalobca na zaklade Ustnej dohody a so suhlasom
Zalovaného prihlasil Zalovaného na zékladné Skolenie kontrolnych technikov STK, ktorého sa Zalovany
zUc&astnil, a prihlasil Zalovaného na skusku odbornej spdsobilosti aj na opakovanu skusku. V suvislosti
s tym boli Zalobcovi spoloénostou ROBSON, s.r.o., Nitra refakturované naklady za absolvovanie
zakladného $kolenia pre Zalovaného sumou 1 012,80 eura. Zalobca zakupil e-kolky ako spravny
poplatok za skuSku odbornej spdsobilosti Zalovaného vo vySke 100 eur a opakovanu skusku vo vyske
50 eur. Tieto naklady boli Zalobcom preukézané a ich sudet predstavuje sumu 1 162,80 eura. Zalobca
dalej platil za Zalovaného naklady za ubytovanie s rafiajkami za Zalovaného v hotely REMY v Bratislave.
14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma naleZzitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlcej osoby.

17. Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (u¢inného do 20.05.2018), zakladné 3kolenie a zdokonalfovacie Skolenie fyzickej
osoby na ziskanie osved€enia kontrolného technika na prisludny druh technickej kontroly a kategdriu
vozidla organizuje a zabezpecuje poverena technicka sluzba technickej kontroly vozidiel, ktora vedie
udaje o Skoleni v informaénom systéme a vydava potvrdenie o absolvovani zakladného Skolenia a
zdokonalovacieho Skolenia. Naklady spojené so zakladnym Skolenim a zdokonalovacim Skolenim hradi
opravnena osoba technickej kontroly podfa § 39 ods. 8.

22. Podla § 45 ods. 2 zakona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach (u€inného do 20.05.2018), na zaklade potvrdenia o absolvovani zakladného
Skolenia alebo zdokonalovacieho Skolenia opravnena osoba technickej kontroly podla § 39 ods. 8
prostrednictvom poverenej technickej sluzby technickej kontroly vozidiel prihlasuje na ministerstvo
fyzicku osobu na skuku z odbornej spésobilosti, a to do siedmich dni odo dfia ukon&enia 8kolenia.

23. Podla § 45 ods. 3 zakona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (ucinného do 20.05.2018), prihlasit fyzickl osobu na zakladné Skolenie a na skudku
z odbornej spbsobilosti méZe aj osoba, ktora ma udelené povolenie podla § 38 ods. 10; na postup a
Uhradu nakladov sa rovnako vztahuju ustanovenia odsekov 1 a 2.

24. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, priom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery. V prvom rade povaZzuje
za spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva o p6Zzic¢ke zo dia 28.11.2017 bola pravnym
ukonom, ktory vébec nevznikol z dévodu, Ze predmet pozi¢ky nebol Zalovanému odovzdany. Rovnako
spravne bolo vyhodnotenie zmluvy o péziCke z hladiska § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zaver
sudu prvej indtancie, Ze pravny ukon urobeny u€astnikmi je absolutne neplatny pre nedostatok vaznosti
vble. Sud prvej indtancie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 1 162,80 eura spolu s urokom
z omeSkania zamietol s poukazom na ustanovenia § 45 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, ktory bol ucinny v Case, kedy Zalobca prihlasil
Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej spbsobilosti. Dospel
k zaveru, Ze zalobca mal postavenie opravnenej osoby podfla § 39 ods. 8, alebo podla § 38 ods.
10 uvedeného zdkona, preto bol podla zédkona povinny hradit naklady spojené so zakladnym Skolenim
(§ 45 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 725/2004 Z.z.). Rovnako Zalobca, ako opravnena osoba, bol opravneny
prihlasit fyzicki osobu na skusku z odbornej spdsobilosti, podla zakona do siedmich dni odo dha
ukonéenia 8kolenia (§ 45 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.). Logickym vykladom tohto ustanovenia
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze subjekt, ktory podava prihlasku na skusku z odbornej spbsobilosti



je zaroven povinny zaplatit’ aj spravny poplatok stanoveny pravnym predpisom. Z uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze zalobca plnil na zaklade a podla zakona, nie za zalovaného a bez pravneho
ddévodu, preto Zalovany sa nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Dodal, Ze nie je vylucené,
aby opravnena osoba podla § 39 ods. 8 alebo podla § 38 ods. 10 zakona &. 725/2004 Z.z., a fyzicka
osoba, ktora by mala byt prihlasena na zakladné Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej
spbsobilosti, uzatvorili dohodu o refundacii vynalozenych nakladov opravnenej osobe. V danej veci vdak
uzatvorenie takejto dohody nemal preukazané. V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 186,90 eura
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Konstatoval, Ze uplatnena suma pozostava z uhradenych faktur
za ubytovanie, vratane mestskej dane, parkovania a ranajok v hoteli REMY v Bratislave, ktora bola
preukazana. Vyslovil nazor, Ze zalobcovi povinnost hradit’ tieto naklady za Zalovaného zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyvala. Zarover nejde o naklady, ktoré mozno povazovat za su€ast nakladov
na zakladné Skolenie fyzickej osoby na ziskanie osved€enia kontrolného technika. Tym, Ze ich Zalobca
zaplatil, plnil za Zalovaného bez pravneho ddvodu. Preto dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 186,90 eura podla § 451 ods. 1, 2, §
456 a § 458 ods. 1 OZ. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dna 23.07.2019, kedy
uplynula lehota 10 dni na zaplatenie stanovena v predZalobnej vyzve. V zostavajucej €asti Zalobu v Casti
prisludenstva zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi stotoZiuje. Odvolaci sud povazuje za
vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania, kedZe Zalovany bol
v konani pred sudom prvej indtancie pomerne Uspesny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol
svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil, a preto na spravnost
doévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami strdn sporu uvedenych v odvolaniach.

26.1. S namietkou Zalobcu voc€i zaveru sudu prvej intancie, podla ktorého zmluva o pdzicke nikdy
nevznikla z dévodu, Ze objem finanénych prostriedkov v nej uvedeny v sume 1 122,80 eura nebol
odovzdany Zalovanému na jeho ucet, alebo inym spdsobom uréenym Zalovanym, sa odvolaci sud
nestotoznil. Tvrdenie, Ze Zalobca p6zicku poskytol plnenim tretej osobe so suhlasom Zalovaného nebolo
v konani preukazané, takyto suhlas nevyplyva ani z predloZenej zmluvy o pdzicke a zalovany ho
poprel. Odvolaci sud nespochybriuje, Zze v pripade UspesSného absolvovania Skolenia a vykonania skusok
mal Zalovany mozZnost so Zalobcom uzatvorit pracovnu zmluvu, a bolo tiez preukazané, Ze Zalobca
sa zaviazal financovat naklady na Skolenie a skusky, a Zalovany sa Skolenia a skusok aj zu€astnil.
Dokonca si na vlastné naklady zabezpedil vodi€sky preukaz na dalSie kategérie vozidiel. Jednoznaéne
vS8ak poprel Ustnu dohodu o refundacii vynaloZenych nakladov. Hoci nemozno pripisat na tarchu
Zalobcu, Ze Zalovany zmluvu o pbzZicke dfia 28.11.2017 podpisal bez preditania, tato skutonost je
pravne bezvyznamna vzhfadom na zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluva o p6zi¢ke zo
dna 28.11.2017 bola pravnym ukonom, ktory vobec nevznikol z dévodu, Zze predmet pbdzZicky nebol
Zalovanému odovzdany, ako aj zaver, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny pre nedostatok
vaznosti vole podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie
nezistil, Ze zmluva o pdzitke ma nélezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, pretoZze vyjadruje
vblu konajucej osoby (§ 41a ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Pokial Zalobca dalej tvrdil, Ze predmetom
tejto ustnej dohody bolo, Ze zabezpedi Skolenie, ubytovanie a stravovanie, a Zalovany si sam na svoje
naklady zabezpeci vodi€sky preukaz na vSetky typy vozidiel, uvedené tvrdenie bolo zhodné s tvrdenim
Zalovaného, okrem nakladov na ubytovanie a stravovanie. Nebolo tieZ preukazané, Ze dohoda sa tykala
zmeny v spdsobe & v mieste plnenia zo zmluvy o pdZitke. Pokial zalobca poukazal na Nalez Ustavného
sudu CR &. | US 1264/11, podla nazoru odvolacieho sidu uvedené rozhodnutie nemozno povazovat
za rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority podla €l. 2 Civilného sporového poriadku. Z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 zverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8/2018 pod &islom 71, vyplyva, ktoré
rozhodnutia treba povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pri€¢om rozhodnutie
Ustavného sudu CR, na ktoré poukéazal Zalobca medzi ne nepatri. Navy$e jeho zavery nie je mozné
na danu vec aplikovat' z dévodu, Ze Ustna dohoda o zmene zmluvy o pdzi¢ke v danej veci preukazana
nebola.

26.2. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky Zalobcu voci hodnoteniu dékazov sudom prvej
inStancie. Sud prvej inStancie vo vztahu k zamietajlcej €asti vyhodnotil vykonané dokazovanie v bode
14.3.1, kde jasnym a zrozumitefnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu v tejto Casti zamietol.



Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP podla svojej uvahy, kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Skuto€nost, Ze Zalobca sa s vyhodnotenim
dokazovania nestotozZnil eSte neznamena, Ze skutkové zavery prijaté sidom prvej indtancie nie su
spravne. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku nespravneho pravneho posudenia veci
podla ustanoveni zakona &. 725/2004 Z.z. Pravne posudenie veci, vychadzalo z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v ostatnom rozhodnuti, ktorym bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie
zruSeny. Tymto pravnym nazorom bol konajuci sud viazany. NavySe odvolaci sud v ostathom rozhodnuti
jednoznacne uviedol, Ze nie je vylu¢ené, aby opravnena osoba podla § 39 ods. 8, alebo podla § 38
ods. 10 z&kona €. 725/2004 Z.z., a fyzicka osoba, ktora by mala byt prihlasena na zékladné Skolenie
kontrolného technika a na skusku z odbornej spdsobilosti, uzatvorili dohodu o refundécii vynaloZenych
nakladov opravnenej osobe. V danej veci vSak uzatvorenie takejto dohody zatial preukdzané nebolo.
Rovnaky zaver prijal sud prvej indtancie aj v napadnutom rozsudku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze takato
dohoda vyplyva z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke a z vypovedi stran sporu a svedkov, s uvedenym tvrdenim
sa odvolaci sud nestotozhuje. Vo vztahu k zmluve o péziCke bol prijaty zaver, Ze tato nevznikla z
dévodu, Zze predmet pbZicky nebol Zalovanému odovzdany, a dalej Ze pravny ukon urobeny ucastnikmi
je absolutne neplatny pre nedostatok vaznosti vOle podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Z uvedeneého vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezistil, Ze zmluva o pézicke ma naleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, pretoZe vyjadruje volu konajucej osoby (§ 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ani z vypovedi stran sporu a svedkov nevyplyva dohoda o refundacii nakladov na Skolenia a skusky.
Vypoved G. H. sa tykala jeho vlastného vztahu zo Zalobcom a nie vztahu medzi stranami sporu.
Namietku, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 druha veta zakona &.
725/2004 Z.z. aj na poplatky za skudky formou e-kolku 100 eur a 50 eur, odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu. StotoZiuje sa so zaverom sudu prvejindtancie, podla ktorého z logického vykladu ustanovenia
§45 ods. 2 a3 zdkona €. 725/2004 Z.z. vyplyva, Ze subjekt, ktory je opravneny podat prihlasku na skusku
z odbornej spbdsobilosti, je zaroven povinny zaplatit’ aj spravny poplatok stanoveny pravnym predpisom.
Tymto subjektom je opravnena osoba podla § 39 ods. 8, alebo podla § 38 ods. 10 uvedeného zakona,
v danej veci Zalobca.

27. Zalovany v zasade namietal, Ze sud prvej instancie nedostatoéne zistil skutkovy stav. Tvrdil, Ze
medzi stranami bola uzavreta ustna dohoda, na zaklade ktorej sa zu€astrioval Skoleni a skusok technika
EK a STK, a dohoda nad ramec zakonnej povinnosti Zalobcu znasat’ ndklady suvisiace so Skoleniami
a skuskami, ktoré Zalobca aj uhradil. Preto namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok
na zaklade bezddvodného obohatenia, hoci strany plnili na z&klade ustnej dohody, z ktorej podla
konkludentného konania stran vyplyvala povinnost Zalovaného absolvovat' Skolenia a skusky technika
EK a STK, a tomu zodpovedajuca vzajomna povinnost Zalobcu uhradzat naklady s nimi suvisiace
vo svojom mene. Jediné, o mal znasat' boli vydavky na chybajuci vodi¢sky preukaz. Teda sud mal
definovat’ tuto dohodu ako nepomenovanu zmluvu napr. podla § 51 OZ. S uvedenou namietkou sa
odvolaci sud nestotoznil. Samotnd skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil ndklady na za ubytovanie s rafajkami,
spolu mestskou dafiou a poplatkom za parkovanie eSte nepreukazuje dohodu uc€astnikov. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi povinnost hradit’ tieto naklady
za Zalovaného zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala a zarover neslo o naklady, ktoré mozno
povazovat za sucast nakladov na zakladné Skolenie fyzickej osoby na ziskanie osved&enia kontrolného
technika. Preto ak Zalobca uvedené naklady znasal, v Easti zodpovedajucej 1 ndkladov zaplatenych za
dve osoby tak plnil za Zalovaného bez pravneho dévodu. Odvolaci sud povazuje dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie za vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.
Podfla ndzoru odvolacieho sudu sa sud prvej instancie désledne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi
dbkazmi, vratane svedeckych vypovedi, a vykonané dokazovanie vystizne vyhodnotil v bode 14.3.2
napadnutého rozsudku, v ktorom jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré v tejto
Casti Zzalobe vyhovel, pric¢om sa vyporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného. Samotna skuto€nost,
Ze zalovany sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie nestotoznil eSte neznamena,
Ze skutkové a pravne zavery prijaté sudom prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia vykonaného
dokazovania nie su spravne.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



29. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo, z dévodu, Ze obe strany mali v konani Uspech len Ciastocny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



