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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobkyne Y. X., W.. XX. XX.
XXXX, F. U., V. XXX, proti zalovanému PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hattalova 12/C,
ICO: 45869464, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud  zruduje rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn. IA1010102, zo diia
30. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost driom 24. 10. 2011 a vykonatelnost driom 28. 10. 2011,
v pravnej veci Zalobcu PRO CIVITAS, s. r. 0., ICO: 45 869 464, so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava,
proti zalovanej Y. X., W.. XX. XX. XXXX, M. F. U., V. XXX, o zaplatenie 1.258,54 € s prislusenstvom,
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud odklada vykonatefnost rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn.
11IA1010102, zo dia 30. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ driom 24. 10. 2011 a vykonatelnost
driom 28. 10. 2011, do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 12C/53/2012, vedeného na tunajSom
sude.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO
SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta
7, Bratislava, sp. zn. 11A1010102, zo dha 30. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 24. 10.
2011 a vykonatelnost diiom 28. 10. 2011, v pravnej veci zalobcu PRO CIVITAS, s. r. 0., ICO: 45 869
464, so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, proti zalovanej Y. X., W.. XX. XX. XXXX, M. F. U., V. XXX, o
zaplatenie 1.258,54 € s prisluSenstvom. Su€asne navrhla, aby sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
uvedeného rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Stéaleho rozhodcovského sidu vyssie oznadeného (dalej len
SRS, bola zaviazana na zaplatenie sumy vo vyske 1.258,54 Eur, spolu s urokom vo vySke 15,68 %
rone za €as od 02. 06. 2010 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy
1.258,54 Eur od 02. 06. 2010 do zaplatenia, dalej sumu diZznych urokov a urokov z omeSkania vyc€islenu
ku dfu zapocitania poslednej Ciastoénej Uhrady po pred€asnej splatnosti celého Uveru vo vyske 257,74
Eur, sumu dIZnych drokov a urokov z omesSkania vy€islenu za obdobie odo dia nasledujuceho po
dni poslednej CiastoCnej uhrady po pred€asnej splatnosti celého Uveru do dria 01. 06. 2010 vo vySke



338,72 Eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 74,20 Eur. Zalobkyni bol napadnuty
rozhodcovsky rozsudok doruc€eny drnia 24. 10. 2011. Uvedeny rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy
o uvere &. 8918902706, ktoru uzavrela Zalobkyria s T. F. dfia 04. 09. 2006. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Zalobkyha sa zaviazala zaplatit veritelovi
sumu v 60 mesaénych splatkach po 1.421,- Sk (47,17 Eur), po€nuc diiom 16. 10. 2006, t. j. celkovo
zaplatit’ iastku 85.260,- Sk (2.830,11 Eur). V priebehu rozhodcovského konania bola povolend zmena
uCastnika konania tak, Ze namiesto pdévodného Zalobcu, vstupil do konania novy ucastnik na strane
Zalobcu: PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 869 464. Zalobkyria
poukazala na to, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre uver, verzia 1/2006 spolo¢nosti Postova
banka, a. s., bod 9.2 stanovuje, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody, klient prijima navrh banky
na riedenie vzajomnych sporov vzniknuty na zéklade alebo suvisiacich zo zmluvou o Uvere, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolognosti Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., ICO: 35 862 882.
Strany sporového konania sa rozhodnutiu podrobia s tym, Ze toto rozhodnutie je pre nich koneéné
a zavazné. Zalobkyna poukézala na znenie ust. § 40 ods. 1 pism. j.) a ust. § 41 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom konani a tiez na prislusné znenie ust. § 52 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Uvedena zmluva uzavreta medzi Zalobkyrou a veritelom bola typickou spotrebitelskou zmluvou, kde
Zalobkynha vystupovala ako spotrebitelka vo vztahu k poskytnutému uveru, ktoré pouZzila na uspokojenie
svojich potrieb a veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Aj ked je iverova zmluva
upravena v Obchodnom zakonniku, vo vztahu k Obchodnému zakonniku je zédkon o spotrebitelskych
uveroch normou lex specialis. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré uzatvaraju dodavatelia o uréitom
rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane a s velkym po&tom zakaznikov. Obsah tychto
zmluv a podmienky realizacie vopred dodavatel stanovuje a su pripravené na predtlacenych tladivach.
Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom ich menit, ani ich obsah vyjednavat. S poukazom na
prisludné znenie upravujuce spotrebitelské zmluvy v Ob&ianskom zakonniku, ust. § 53 ods. 1,2,4 OZ,
ust. § 54 ods. 1 OZ, zalobca poukazuje na hruby nepomer v pripade obsiahnutej rozhodcovskej dolozky
v Uverovej zmluve, vo vztahu k pravam spotrebitela. V pripade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky
sa jedna o absolutne neplatni zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska
doloZka totiz znemozriuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu inak, nez v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska doloZka bola dohodnutd na zaciatku zmluvného vztahu a takto formulovand
spbsobuje znaénu nerovnovahu oboch stran v neprospech spotrebitela, tzn. Zalobkyne. Treba brat na
zretel aj povinnost stidu vykladat’ vnatrostatne pravo v zmysle znenia a U¢elu smernice Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach. Spotrebitel'ska zmluva uzavreta medzi veritelom a Zalobkyriou,
musi byt v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v €asti upravujucej spotrebitefské zmluvy.
V pripade, Ze je v rozpore s tymito ustanoveniami, ma to za nasledok jej neplatnost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, pripojenymi listinnymi dbkazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci.

Zalobkyna trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze s T. F. uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Kedze
sa dostala do tazkosti so splacanim, Postova banka podala navrh na rozhodcovské konanie. Nebola
predvolana na rozhodcovsky sud, dostala len rozhodcovsky rozsudok vo veci samej a rozhodcovské
uznesenie o zmene Ucastnikov na strane Zalobcu. Po doru€eni rozhodcovského rozsudku sa obratila
na Centrum pravnej pomoci, ktoré s fiou spisalo Zalobu, avSak jej nebola poskytnuta bezplatna pravna
pomoc. Zalobu podavala z toho dévodu, Ze sa jej javilo neprimerané, aby rozhodol rozhodcovsky sud
a nemala by moznost sa obratit na v8eobecny sud, zvlast pokial z obsahu rozhodcovského rozsudku
zistila, Ze tento je len v prospech veritela. Vzhladom k tomu, Ze na z&klade rozhodcovského rozsudku
zacali vykonavat zrazky z invalidného déchodku Zalobkyne v prospech spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.,
od maja 2012 vo vyske 50,67 Eur mesacne, navrhla, aby sud odloZil vykonatelnost tohto rozsudku az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany sa po doruéeni Zaloby nevyjadril, nenavrhol doplnenie dokazovania. Z toho dévodu sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.



Zo Zmluvy o uvere uzavretej diia 28. 08. 2006, ¢islo zmluvy 8918902706, vyplynulo, Ze bola uzavreta
medzi veritefom - T. F., E.. L.. a Zalobkyhou. Na z&klade uvedenej zmluvy bol poskytnuty Zalobkyni tver
vo vySke 50.000,- Sk, vyska mesacnej splatky predstavovala sumu 1.421,- Sk a pocet pravidelnych
mesacnych splatok bol dohodnuty v rozsahu 60 splatok. Z €l. 9, bod 9.2 Uverovych podmienok vyplynulo,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory ktoré vznikni medzi ZoU a OP, budu rie$ené dohodou.
V pripade nedosiahnutia dohody, klient prijima navrh PB na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zaklade alebo v suvislosti s ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenom pri spolo&nosti Rozhodcovska
ArbitraZzna a Mediaéna a. s., ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava |., oddiel: Sa, vlozka
¢. 3157/B (RAM), podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM
podradia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania
je Bratislava.

Z pripojeného rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn.
[1IA1010102, zo diia 30. 09. 2011, v pravnej veci Zzalobcu PRO CIVITAS, s. r. 0., ICO: 45 869 464,
so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, proti zalovanej Y.W. X., W.. XX. XX. XXXX, M. F. U, V. XXX, o
zaplatenie 1.258,54 € s prisluSenstvom, sud zistil, ze Y. X. ako zalovanu v konani sud zaviazal zaplatit' v
prospech spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.0. sumu 1258,54 Eur, spolu s irokom vo vySke 15,68 % ro¢ne zo
sumy 1258,54 Eur od 02. 06. 2010 do zaplatenia istiny, uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.258,54 Eur od 02. 06. 2010 do zaplatenia istiny, sumu diznych urokov a turokov z omeskania vyc€islenu
ku dnu zapoditania poslednej Ciastocnej Uhrady po predCasnej splatnosti celého Uveru vo vyske 257,74
Eur, sumu diznych urokov a Urokov z omeskania vycCislenych za obdobie odo dfia nasledujuceho po
dni poslednej Ciasto€nej Uhrady po pred€asnej splatnosti celého Uveru do dria 01. 06. 2010 vo vyske
338,72 Eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 74,20 Eur. Vo zvySujucej Casti zalobny
navrh zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze v priebehu konania bola povolena
zmena uc€astnika konania na strane zZalobcu. Z hladiska skutkového stavu vo veci samej, pri rozhodovani
rozhodcovsky sud prihliadol na zmluvu o Uvere uzavretd dfia 04. 09. 2006. Rozhodcovsky sud vyhovel
zalobe zalobcu, s vynimkou uroku z Gveru, ktory bol uplatneny pévodne zalobcom vo vyske 23 % rocne
od 02. 06. 2010 do zaplatenia, s tym, ze rozhodcovsky sud priznal vyluéne urok vo vySke 15,68 %
ro€ne, s poukazom na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani
mal za preukazané, ze T. F. ako pdvodny veritel bola opravnena pred uplynutim dohodnutej lehoty Zivota
Uveru pozadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych diznych sum v uplatnenej vyske 1.258,54 Eur.
Z odévodnenia rozsudku vyplyvalo, ze rozhodcovsky sud odcitoval aj prislusné ust. § 52 ods. 1,2,4 OZ.

Z rozhodcovského uznesenia sp. zn. 11A1010102 uvedeného SRS vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud
pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel T. F., E.. L.., ICO: XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil do
konania novy navrhovatel PRO CIVITAS, s. . 0., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 869 464.
Dévodom pre pripustenie zmeny ucastnika bola Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 24. 02. 2011.

Zalobkyfa pripojila do spisu oznamenie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, o vykonani zrazok
z déchodku na zaklade prikazu na zadatie exekucie zrazkami exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, EU
Michalovce. Zrazky sa vykonavaju z déchodku Zalobkyne v prospech Zalovaného vo vySke 50,67 Eur,
pocnuc 24. 05. 2012 predbezne do 23.12.2017. Suma déchodku Zalobkyne po odpoditani predstavovala
vysku 215,23 Eur mesacne.

Podla ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002 Z. z. , o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak poda ucCastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit'.



Podla ust. § 41 ods. 1 uvedeného zakona, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zaloba bola podana v zakonom stanovene;j lehote, ¢o vyplynulo z pripojenej obalky. Zalobkyfia nevedela
sudu uviest presny datum doru€enia rozhodcovského rozsudku, sud v8ak vyvodil pravdepodobny termin
dorucenia z predlozenej postovej obalky zalobkyriou, v ktorej bol doru€ovany rozhodcovsky rozsudok.
Zasielka s rozsudkom bola odoslana z PoSty Bratislava lll. diia 20.10.2011, Zaloba bola podana na
Okresnom sude v Bratislave Ill. dfia 15.11.2011 a nasledne bola postupena tunajSiemu sudu v z dévodu
miestnej neprislusnosti.

Dévodom pre podanie zaloby je navrh na zruSenie rozsudku SRS, s poukazom na existujucu
rozhodcovsku doloZku, obsiahnutd v obchodnych podmienkach tvoriacich sucast uverovej zmluvy,
uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného - T. F., E.. L.. Nepochybne sa jedna o
uverovu zmluvu spotrebitel'sku, pretoZze dodavatelom bola T. F., E.. L.., ktora konala v ramci predmetu
svoje obchodnej a podnikatelskej ¢innosti a spotrebitelkou bola Zzalobkyria, ktora bola fyzickou osobou,
nepodnikatelom. Z toho dévodu sud v zmysle Smernice rady €. 93/13/EHS zo dria z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika musi prihliadnut na obsah
ustanoveni v zmluve a tieZ v obchodnych podmienkach, ktoré by mohli spésobit znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), G€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Rozhodcovské konanie umozZiiujme alternativnym spésobom riesit’ niektoré majetkové spory. Sud v
ramci svoje rozhodovacej €innosti posudzuje platnost alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky vo
vztahu k ustanoveniam z&kona zakotvujucim ochranu spotrebitela. V pripade Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat rozhodcovsku doloZku aj v suvislosti s nasledne
vydanym rozhodcovskym rozsudkom. Pokial takato doloZzka obsahuje klauzulu zneuZivajucu a
poskodzujucu spotrebitela z hladiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatelna.



Dohodu o rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze
podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky u&astnikom garantuju spravodlivé konanie
a rovnaké zaobchadzanie.

Sud teda posudzoval z uvedeného hladiska uvedenu rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v bode 9.2
Obchodnych podmienok pre uver ,verzia 1/2006, z ktorej dolozky bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
jednoznaéné rieSenie pripadného majetkového sporu prostrednictvom SRS, a to ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., pricom tato dolozka neumoziiuje za danych okolnosti volbu iného
ako rozhodcovského sudu. Naviac z tejto klauzuly vyplyva, Ze spotrebitel je tymto rozhodnutim
viazany, pretoze ide o rozhodnutie konecné a zavazné. Z uvedenych obchodnych podmienok nevyplyva
nijaka moznost pre spotrebitela vyuzit svoje pravo pre uplatnenie naroku z majetkového sporu na
vSeobecnom sude. Zalobkyfa v pripade zakotvenia rozhodcovskej doloZzky do Gverovych podmienok
nemala ziadnu moznost individualne dojednat podmienky obsiahnuté vo formularovej zmluve a v
obchodnych podmienkach, a z toho teda vyplyva, Ze je zalobkyna v znacnej nerovnovahe vo vztahu
k dodavatelovi pri uplathovani svojich prav. Neprijatelnost z rozhodcovskej dolozky spociva v tom,
ze dodavatel ur€il spdsob prejednania pripadného majetkového sporu tak, ze spotrebitelovi bolo
zamedzené branit sa pred vSeobecnym sudom. Takymto spdsobom uréeny a vybrany rozhodcovsky
sud nemdze zalozit legitimitu pre rozhodovanie o veci a preto rozhodcovsku dolozku sud hodnoti ako
neprijatelnd dolozku a teda absolutne neplatnu. Vykon prav a povinnosti z takejto dolozky je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi.

Sud skumal, €i su dané zakonné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.
1 Zakona €. 244/2002 Z. z. V tomto pripade je zrejmé, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné
zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je zakonny dévod pre rozhodovanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Zalobkyfa sudasne poziadala v zmysle ust. § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z., aby sud odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Z doposial vykonaného dokazovania, z predlozeného
rozhodnutia Socialnej poistovne, je zrejmé, Ze Socialna poistovia vykonava zrazky z invalidného
déchodku zZalobkyne na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto konania.
Vzhladom k tomu, Ze sud svojim rozhodnutim zrusil oznaceny rozsudok rozhodcovského sudu, odlozil
vykonatelnost uvedeného rozsudku sp. zn. 11A1010102, zo dria 30. 09. 2011, aby nedochadzalo k
finan¢nej ujme na strane zalobkyne, az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani Zalovany nebol Uspesny, UspeSna bola zalobkyria, ktora vyslovene uviedla, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania, z toho dévodu sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



