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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a ¢lenov senatu JUDTr.
Zuzany Molnarovej a Mgr. Petra Lizlucha, v trestnej veci obzalovaného J. I. J., pre zlo€in prevadzadstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného J. I. J. proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 33T/4/2024 zo diia 28.03.2024, na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.08.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. I. J., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | (dalej aj ,sud prvého stupna®) sp. zn. 33T/4/2024
2o diia 28.03.2024 bol obZalovany J. |. J. uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzacstva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

dha 26.09.2023 v ¢ase o 00:10 hod. po predchadzajucej dohode a vzajomnej komunikacii
prostrednictvom mobilnych telefénov, najma mobilnej aplikacie WhatsApp s osobou z Rumunska pod
menom E., v umysle ziskat pre seba finan¢nu vyhodu v celkovej vySke 1.000,- €, z ktorej obdrzal
najmenej 500,- €, nedovolene pomahal pri prechode cez Uzemie Slovenskej republiky osobam D. I., nar.
XX XXXXXX, Q., E. C., nar. XX. XX XXXX, Q., E. 1., nar. XX.XX.XXXX, Q., A. P., nar. XX.XX.XXXX, Q.,
E. P, nar. XX XX.XXXX, Q., U. P. J,, nar. XX.XX.XXXX, Q., Y. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, Q., L. Z., nar.
XX XXXXXX, Q., U. Z,, nar. XX XX.XXXX, Q., L. Z. B., nar. XX XX.XXXX, Q., T. B., nar. XX. XX.XXXX,
Q. E. B,, nar. XX XX.XXXX, Q., E. L. G. Y. L., nar. XX XX.XXXX, Q., L. L. Q., nar. XX._XX.XXXX, Q., T.
Y., nar. XXXX, Q., T. L., nar. XX.XX.XXXX, 1., J. F., nar. XX.XX.XXXX, I., U. F., nar. XX. XX.XXXX, 1., Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, 1., M. L., nar. XX.XX.XXXX, I., M. L., nar. XX XX.XXXX, I., ktori nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky a ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a to tym
spbsobom, Ze dfia 25.09.2023 v presne nezistenom €ase prevzal za u€elom transportu ludi od osoby
menom E. v meste Temes&var, Rumunsko, motorové vozidlo tovarenskej znacky M. C., ECV: DDZ XXVX
(PL), VIN: W nasledne sa toho istého diia v ¢ase okolo 19:00 - 19:30 hod. dostavil s uvedenym vozidlom
na koniec presne nezisteného miesta v Madarsku, asi 20 km za mestom Szeged, kde v poli Eakali
uvedené osoby, ktorym po prichode umoznil nastupit’ do vozidla, nasledne sa s vozidlom a uvedenymi
osobami presunul cez hraniény priechod Cunovo - Rajka na Gzemie Slovenskej republiky s Gmyslom
tieto osoby prepravit az k hraniciam s Nemeckou spolkovou republikou, pri€om predmetné vozidlo bolo
dna 26.09.2023 v ¢ase o 00:10 hod. na Balkanskej ulici, Bratislava - Rusovce, v blizkosti zastavky MHD
ZST Rusovce zastavené hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Rusovce, pri¢om jeho kontrolou
bolo zistené, Ze sa v fiom nachadzaju osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a ani
osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.

Za to sud prvého stupria uloZil obZzalovanému J. |. J. podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud prvého stupria podfa § 60 ods. 1 Tr. zak. uloZil
obZalovanému trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu zna¢ky Sony model XQ BT52 XPeria 101l
a podlia § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zhabanie osobného motorového vozidla znagky M. C., ECV: C
(PL), VIN: W

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. I. J. v zdkonnej lehote odvolanie vo vyroku o treste odnatia
slobody a navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste odnatia
slobody a aby mu uloZil trest odriatia slobody v kratSej vymere.

V pisomnych dbvodoch odvolania zo dfia 04.05.2024 prostrednictvom obhajkyne poukazal na
rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v Nitre, ktory v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1To/6/2023 ukladal
pachatelovi za spachanie trestného &inu prevadzadstva nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, pricom Krajsky sud v Nitre prihliadol na to, Ze pachatel v danej trestnej veci bol otcom dvoch
maloletych deti, o€akaval narodenie tretieho dietata a iSlo o ojedinely exces z inak riadneho vedenia
Zivota pachatela. Dalej poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.
zn. 4To0/92/2023, kde bol pachatelovi ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, pri zohfadneni osobnych a rodinnych pomerov a bezuhonnosti pachatela. V oboch pripadoch tak
Krajsky sud v Nitre zniZil nepodmienecny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody aplikaciou § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a obZalovany vyslovil, Ze aj v jeho trestnej
veci je aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu nalezita.

Obzalovany J. I. J. dalSim pisomnym podanim uviedol, Ze spachanie trestného &inu lutuje a iSlo z jeho
strany o nerozvazne konanie. Doteraz viedol usporiadany Zivot, nebol doposial sudne trestany a chce
sa starat o svoje maloleté deti. Navrhol uloZenie trestu odfatia slobody s podmiene&nym odkladom.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud®) po preskiumani veci nezistil Ziadne dévody na
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné
zasadnutie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu dnia 14.08.2024 sa uskuto&nilo za pritomnosti obZalovaného J.
I. J., obhajkyne, nahradného obhajcu, prokuratora a za pritomnosti timo€nika z rumunského jazyka do
slovenského jazyka a naopak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfa obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych
doévodov podaného odvolania, priom napada vyslovene iba vyrok o treste odnatia slobody. Navrhla,
aby odvolaci sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v kratdej vymere.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. UloZeny trest zohladfiuje
polah&ujuce okolnosti ako aj ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestu odhatia slobody.

Obzalovany J. I. J. navrhol uloZenie kratSieho trestu odiatia slobody, pretoZze spolupracuje s organmi
¢innymi v trestnom konani, ktorym poskytol Udaje o mene a adrese hlavy organizovanej skupiny. Uviedol,
Ze ma dve maloleté deti nachadzajuce s v Rumunsku.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného J. I. J. nie je
dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu konstatuje,
Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupha, ktory prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stuprfia uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vyslovil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku nevykond, zaniklo pravo obZalovaného na podanie odvolania vo vyroku o vine. V



tomto smere poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., z ktorého vyslovene
vyplyva, Ze obzalovany nemdze napadnut odvolanim vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny. ObZalovany J. I. J. bol teda rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
33T/4/2024 zo diia 28.03.2024 uznany za vinného zo spachania zlo€inu prevadzacéstva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Odvolaci sud tak preskumal vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Zze ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov je primerany. Neboli pritom splnené
podmienky pri ukladani trestu odrfiatia slobody pre postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu, €o odvolaci sud podrobne rozvedie v dalSej asti odévodnenia.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je nutné obZalovanému uloZit za spachanu trestnu Cinnost, je
potrebné vychadzat z toho, Ze obZalovany bol uznany za vinného za spachanie zlo€inu prevadzacstva,
ktory sa skutkovo tykal neopravneného prevadzania 21 osdb. ObZalovany spachal zlo¢in a v Ziadnom
pripade nemozno spachanie trestného €inu obZalovanym bagatelizovat. V tomto smere je vyznamnym
hladiskom, Ze iSlo o umyselny trestny €in, t. j. obZalovany sa ho dopustil cielene s motivom ziskania
financnej odmeny vo vy8ke 1.000,- € a v ramci tejto odmeny pefazné prostriedky v hodnote 500,- €
aj realne obdrzal. Pokial ide o navrh obzalovaného o potrebne korekcie uloZzeného druhu trestu a to
nepodmienecného trestu odnatia slobody na trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom, takyto
postup hodnoti odvolaci sud ako nenalezity. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné v danej trestne;j
veci ukladat obZalovanému podmienelny trest odfiatia slobody s poukazom na zavazné okolnosti
pripadu. Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany zneuZil prirodzeny proces migracie obyvatelstva na
uzemi Eurépskej unie z tretich krajin, najma Turecka a Afganistanu takym spdsobom, Ze tento umoznil
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky poetnému mnozstvu osdb, ktoré nemali
ani Statne obcianstvo Slovenskej republiky a ani neboli na jej uzemie viazani trvalym pobytom. Za
Ziadnych okolnosti nemozno automaticky vychadzat' z toho, Ze ak obZalovany nebol doposial sudne
trestany, na o poukazuje obzZalovany v podanom odvolani, potom mu musi byt automaticky uloZzeny
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom. DoterajSiu bezuhonnost' obZalovaného nie je mozné
precefovat v tom smere, Ze ide o jediné, €i najddlezitejSie hladisko pri ukladani druhu a vymery trestu.
Napokon na bezuhonnost obzalovaného bolo spravne reflektované uz sidom prvého stupna aplikaciou
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Zze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

S poukazom na zavazny charakter spachanej trestnej Cinnosti ako aj na umyselné zavinenie
obzalovaného sa preto odvolaci sud stotoZfuje so sidom prvého stupfia, Ze z hfadiska druhu trestu
je nutné ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody. UloZenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody je tu nevyhnutné aj z hfadiska generalnej prevencie trestu, aby odradil ostatnych od
pachania rovnakych trestnych €inov ako aj z hladiska individualnej prevencie, t.j. potrebou ochrany
spolo&nosti pred obZalovanym, ktory bez zabran nalozil do dodavky znac¢ky Fiat Ducato 21 ludi. Popri
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢€inu
riadny Zivot, spravne sud prvého stupha zistil danost’ polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
tym, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval.

Pokial ide o pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze by obZalovany aktivhe napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom ¢innym v trestnom konani, podla odvolacieho sudu neexistuje
podklad pre jej priznanie. ObZalovany sice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poskytol udaje o “hlave*
organizovanej skupiny, iSlo vSak len o tvrdenie obZalovaného, pri€¢om odvolaci sid z obsahu spisu
nevzhliadol Ziadnu vyrazni pomoc pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupfa nezistil existenciu pritaZzujucej okolnosti, &im
v sulade s § 38 ods. 3 Tr. z&k. doslo k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3-inu. Pri ukladani trestu spravne sud prvého stupfia vychadzal z uz upravenej trestnej sadzby 7
(sedem) az 9 (devat) rokov pre zlo€in prevadzalstva podfa § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
z&k. tak, Zze zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu vykonal z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 7 (sedem) az 10 (desat) rokov, teda zniZzenim horne;j
hranice trestnej sadzby o 1 (jeden) rok.

Sud prvého stupria zaroven spravne ukladal obZalovanému trest odhatia slobody postupom podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ked zistil dévody pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu



hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. ObZalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a s poukazom
na stanovisko &€. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. 5/2017, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZze pachatefl
(procesne ako obzZalovany) neodvolatelne prijal v3etky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez
toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. Podla odvolacieho sudu tak bolo nalezité analogicky aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona.

Ak obzZalovany v podanom odvolani poukazoval na dve konania vedené na Krajskom sude v Nitre, v
ktorych boli za spachanie trestného &inu prevadzacstva ukladané navySe nepodmieneéné tresty odnatia
slobody

(a teda nie tresty odniatia slobody s podmiene&nym odkladom, €oho sa odvolatel domaha), tak odvolaci
sud konstatuje, Ze obZalovany vykonal iba ucelovy vysek rozhodovacej €innosti slovenskych sudov,
ktory mu vyhovoval a opomenul spomenut’ iné trestné veci, v ktorych boli za spachanie trestného &inu
prevadzacstva v obdobnych pripadoch ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody a to aj prisnejsie
ako v danom pripade.

Za v8etky odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/69/2018 zo dnia
06.09.2018, ktorym bol obZalovanému za spachanie zlo€inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu dovolacieho sudu s tym, Ze dovolanie obZalovaného bolo
odmietnuté (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/5/2019 zo dha 10.04.2019).

Pokial obZalovany pozZadoval zohladnit ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, k uvedenému
odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade mimoriadneho zniZzenia trestu podla tohto ustanovenia musia
byt zistené také mimoriadne okolnosti pripadu a pomery na strane pachatela, ktoré takyto postup
kvalifikovane odévodiuju. V pripade obzalovaného Ziadne osobitné pomery pachatela & okolnosti
pripadu mimoriadneho vyznamu odvolaci sud nevzhliadol. Odvolaci sud nemohol akceptovat aplikaciu
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na tom zéklade, Ze je ob&anom tretieho Statu, je bezihonny a ma dve maloleté deti.
Intitdt mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je beznym (pravidelnym) postupom
sudu a sud k nemu mdze pristupit len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju, su svojou povahou vynimocné a ktoré je mozné vyhodnotit
v prospech pachatelov.

NavySe obZalovany moznosti legalneho zarobku v €ase spachania trestného ¢inu istotne poznal, pricom
v Case spachania skutku uz mal aj deti. ObZalovany mal teda aj iné, legalne moznosti na dosiahnutie
prijmu a naslednej podpory svojej rodiny, zvolil si vSak jednoduchSiu cestu, a to dosiahnutie prijmu
cestou pachania trestnej Cinnosti. ObZalovany tak zo svojho vlastného rozhodnutia na seba zobral riziko
trestného stihania a tym logicky stratu moznosti byt v dennodennom Zivote so svojou rodinou. Odvolaci
sud teda nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovanému bol tak spravne uloZzeny postupom podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v
najnizsej moznej vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov (7 rokov znizenych o 1/3 -inu = 56 mesiacov).

Sud prvého stupfia postupoval spravne pri zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody pre spachanie umyselného trestného &inu.

Vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci a uloZzeni ochranného opatrenia nebol predmetom odvolacieho
prieskumu, pretoZe obZalovany tento vyrok nenamietal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



