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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou v pravnej Vveci
navrhovatelky: K. V., W.. X. X. XXXX, F. Q. C.. XX, proti odporcovi: R. V., W.. XX. X. XXXX, F. Q. C.. XX,
obaja obcania Slovenskej republiky, o prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 22. 5. 2012 sa navrhovatelka domahala, aby
sud urcil vyZivné v sume 200 eur. Navrh odévodnila tym, Ze Zije v dvojizbovom byte s 18. ro€nym synom
a vydavky na byvanie predstavuji mesaéne 183 eur. Dalsie vydavky predstavuji 160 eur mesacéne. Jej
prijem je 190 eur.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelky, ktora sa na pojednavanie neustanovila, hoci predvolanie jej bolo doru¢ené
do vlastnych ruk 5. 6. 2012. Navrhovatelka o odroCenie pojednavania neziadala.

Odporca vypovedal na pojednavani: Ja nesuhlasim s ur€enim vyzivného 200 eur. My sme uz dva
mesiace rozvedeni. A z Uradu prace ni¢ nepoberame. Ja aj moja byvala Zena sme nezamestnani. Ja
som uz tri roky nezamestnany a ona asi takisto. Podporu nedostdvam a ani socialne davky. Ja aj moja
byvala Zena potrebujeme papier, aby sme mohli dostavat’ davky, ze sme si podali navrh na sud. Nas
syn do 8koly nechodi a tiez je uz prihlaseny na Urade prace. Kym sme sa nerozviedli manzZelka poberala
socialku, ale mne nedavala ni¢. Ja Zijem u svojich rodi¢ov v Q., aj ked mam este pobyt na adrese Q.
C.. XX. Né&hradu trov konania neZiadam.

Okrem vysluchu odporcu sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z
¢l. 1-3, najma navrhom na zacatie konania, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7P/31/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 72 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov

(1)Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

(2)Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



(3)Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhdie na dobu 5 rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 23. 3. 2012 ¢.k. 7P/31/2012-29, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30. 4. 2012. Navrhovatel
v konani o rozvod R. V. (odporca v konani sp. zn. 9P/67/2012) poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ potvrdil, Ze navrhovatelka K. V. pobera
davku v hmotnej nudzi a prispevok k davke spolu s posudzovanymi osobami R. V. nar. XX. X. XXXX a R.
V. nar. X. XX. XXXX vo vyske 198,29 eur (Cl. 14, 15 sp. zn. 7P/31/2012). V konani o rozvode manzelstva
bol R. V. oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Sud navrh zamietol, lebo aj ked bolo manzelstvo ucastnikov pravoplatne rozvedené a navrhovatelka nie
je schopna sama sa zivit, v rovnakej situacii je odporca, ktory tiez nie je schopny sam sa zivit. V tomto
konani nebolo preukazané, ze by manzelstvo ucastnikov, ktoré zaniklo rozvodom, predstavovalo taky
zasah do zivota navrhovatelky, ktorym by bola obmedzena, &i stazena schopnost navrhovatelky sama
sa zivit. Len skutoCnost, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, nema povod a nie je v pri€innej
suvislosti so zaniknutym manzelstvom s odporcom.

Hoci bol odporca v konani Uspesny, pretoZze sud navrh zamietol (§ 142 ods. 1 OSP) sud odporcovi
nahradu trov konania neprisudil, lebo v suvislosti s tymto konanim mu nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



