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Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela: Q.. Q. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 6, XXX XX O. proti odporcovi: Q.. Q. Q., veduci sluzobného Uradu a riaditel Y.
B.aV.jW. O. - mesto, V. X., XXX XX O., o neplatnost skonc¢enia Statnozamestnaneckého pomeru, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinn X nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 128,82 Eur k
rukam advokata JUDr. Milana Sveca, Vajnorska 98 D 32, 831 04 Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dria 15.12.2010 dorucil na sud podanie, ktoré oznadil ako navrh na posudenie platnosti
vypovede danej zamestnavatefom. K tomuto podaniu pripojil listinu €.j. XXX/XXXX/XXXX zo dfa
27.10.2010 - SkoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, listinu €.j. XXX/XXXX/XXXX
zo diia 25.11.2010 - Vyhlasenie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 27.10.2010
za neplatnd, listinu &€.j. XXX/XXXX/XXXX zo diia 25.11.2010 - SkonCenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Kedze doru€enému podaniu chybali niektoré nalezitosti navrhu podla § 42 a §
79 Obcianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) a obsah tohto podania nebol celkom jasny, konajuci
sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu podania
zo dna 15.12.2010. Navrhovatel na vyzvu reagoval a v sudom ur€enej lehote v pisomnom podani
doru¢enom sudu dria 30.8. 2011 doplnil a opravil podanie tak, Ze oznacil na strane odporcu uc¢astnika
tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia a vymedzil Zalobny petit tak, Ze sa domaha zruSenia
platnosti ,Skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou €. XXX/ XXXX/XXXX", zamestnania
na pdvodné pracovné miesto a odSkodnenia za uSlu mzdu za obdobie od datumu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Odporcovi Q.. Q. Q. vytykal, Ze dodatocne menil vypovedny dévod,
¢o je v rozpore so Zakonnikom prace, rozpor so Zakonnikom prace vzhliadol aj v nespravne urenej
vypovednej dobe argumentujuc, Ze po odpracovani 10 rokov mal narok na trojmesaénu vypovednu dobu.
Dalej uviedol, Ze od skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru diiom 31.1.2011 si pracu vzhladom na
svoj vek 61 rokov nenasiel.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni prvotné podanie navrhovatela nepovazoval za navrh v zmysle
O.s.p., kedZe neobsahovalo oznagenie odporcu a jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit. Mal za to,
Ze poziadavku jasného zrozumitelného a vykonatelného petitu nespifia ani navrh v zneni jeho opravy
a doplnenia zo diia 30.8.2011. Dalej namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie navrhovatelom



oznaCeného odporcu. Vzhfadom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznaéeného odporcu ako
aj dal8ich chybajucich formalnych nalezitosti navrhu navrhovatefa Zalobny navrh Ziadal zamietnut’ pre
pripad, Ze sud pisomné podanie navrhovatela neodmietne. Dékazne argumentujic pracovnopravnou
dokumentaciou, ktord k vyjadreniu pripojil, vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dna
25.11.2010 povazoval za platny pravny ukon.

Obaja uc€astnici konania sa pisomne vzdali prava na verejné prejednanie veci.

Aj ked podla nazoru sudu podanie navrhovatela nebolo doplnené v sulade s uznesenim ¢.k. 11C
320/2010-7 zo dria 12.8.2011, nakolko opatovne obsahovalo vadu spocivajucu v absencii presného,
zrozumitelného a urcitého zalobného petitu (rozsudo¢ného navrhu), ktory by bol pre pripad sudneho
vykonu rozhodnutia vykonatelny, sud upustil od priliSného formalizmu pri posudzovani pisomnych
ukonov navrhovatela. Podanie navrhovatela neodmietol majuc za to, Ze vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni navrhovatela a z obsahu jeho pisomnych podani bolo mozné v konani pokracovat’ a poskytnut
tak navrhovatelovi mozZnost realizacie jeho zakladného prava na sudnu ochranu. Vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela sud mal za to, Ze navrhovatel sa okrem iného domaha vyslovenia
neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, danej mu sluzobnym dradom listom &.j. XXX/
XXXX/IXXXX zo dha 25.11.2010.

Predmetom konania v danej veci bola Zaloba navrhovatela, ktorou sa podla jej obsahu domahal uréenia
neplatnosti skonenia jeho Statnozamestnaneckého pomeruu Y. B. a V. spravy O. - mesto, v mene ktore;j
konal veduci sluzobného uradu Q.. Q. Q. na rozdiel od ozna&enia predmetu sporu navrhovatelom, ktory
sa domahal posudenia platnosti vypovede resp. zrudenia platnosti ,Skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru vypovedou &. XXX/ XXXX/XXXXE.

Z obsahu listin predlozenych uG€astnikmi konania mal sud preukazané, ze navrhovatel bol Statnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborného radcu v Y. B. a V. sprave O.-mesto so
sidlom V. &. X., O.. Existencia Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela v odbore Statnej sluzby
2.10. pédohospodarstvo medzi u€astnikmi sporna nebola.

Dnia 27.10.2010 vedenie Y. veterinarnej a potravinovej spravy O. - mesto ( Y. BA-mesto ) rozhodlo o
zruseni 4 pracovnych miest v §tatnej sluzbe v sluzobnom urade RVPS BA-mesto, ato 1 neobsadeného
miesta v Statnej sluzbe vo funkcii odborny radca a 3 obsadenych miest vo funkcii samostatny radca
(Q.O.)aodbornyradca (Q.. Q.B.aQ.. A. Q.). Listom zo dria 25.11.2010 zamestnavatel navrhovatela
poziadal ZV W. ( odborovy organ ) o prerokovanie vypovedi zo strany zamestnavatela s menovanymi
zamestnancami, medzi nimi aj s navrhovatelom z dévodu zruSenia ich Stdtnhozamestnaneckych miest.

Zo zapisnice zo zasadnutia zamestnavatela a zastupcov zamestnancoy, ktoré sa konalo dna 25.11.2010,
mal sud preukazané, Ze odborovy organ suhlasil so skonfenim pracovného pomeru s vyssSie
uvedenymi zamestnancami z dévodu zruSenia ich Statnozamestnaneckych miest podla rozhodnutia
zamestnavatela.
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Zapisnicou z rokovania konaného dria 25.11.2010 mal sud preukazané, ze pracovnici vedenia Y. BA-
mesto s navrhovatefom prerokovali zniZenie po¢tu zamestnancov zruSenim Stdtnozamestnaneckych
miest v sluZobnom urade Y. BA-mesto so zaverom, Ze navrhovatel ukonci Stathozamestnanecky pomer
vypovedou k 31.1.2011 s narokom na odstupné vo vySke 3-nasobku funkéného platu a po preukazani
naroku na pred€asny starobny dbéchodok s narokom na odchodné v sume posledne priznaného
funkéného platu, podla vy$Sej KZ pre rok 2010 s narokom na odchodné v sume jedného posledne
priznaného funkéného platu, spolu odchodné vo vySke dvoch posledne priznanych funkénych platov a
s narokom na vycerpanie dovolenky za kalendarny rok 2010 a alikvotnu Cast’ za januar 2011. Zapisnica
z rokovania je podpisana pracovnikmi vedenia Y. BA - mesto ako aj samotnym navrhovatefom.



RVPS BA - mesto listom €.j. XXX/ XXXX/XXXX zo dna 25.11.2010 navrhovatelovi oznamila, ze v
sucasnosti nema ziadne volné miesto. Listom €.j. XXX/XXXX/XXXX zo dia 25.11.2010 s navrhovatefom
ukoncila Statnozamestnanecky pomer vypovedou podla § 47 pism. b/ zak.¢. 400/2009 o Statnej sluzbe z
dévodu zrusenia navrhovatelovho Statnozamestnaneckého miesta pre funkciu odborny radca a stavu, ze
zamestnavatel nema pre navrhovatela iné vhodné Statnozamestnanecké miesto. Obe tieto pisomnosti
navrhovatel osobne prevzal diia 25.11.2010, €o potvrdil svojim podpisom na kopii kazdej pisomnosti
zalozenej v dokumentacii zamestnavatela.

Navrhovatel spochybrioval platnost predmetnej vypovede poukazujuc na to, Zze zamestnavatel
dodato&ne zmenil dévod vypovede, ked k pévodnému skutkovému vymedzeniu dévodu - zniZenie
osobnych vydavkov pre roky 2011 - 2013 o 10% z urovne na rok 2010 s G&innostou k 31.12.2010 vo
vypovedi zo dia 27.10.2010 pridal vo vypovedi zo dia 25.11.2010 znenie ,, z dévodu zrusenia Vasho
$tatnozamestnaneckého miesta “.Dal$i dévod neplatnosti vypovede vzhliadol aj v nespravne uvedene;
vypovednej dobe. Navrhovatel ma za to, Ze vzhladom na 10 ro&nu diZku trvania zamestnaneckého
pomeru mal narok na trojmesacnu vypovednu dobu.

Podla § 1 zakona & 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe ( dalej len ZoSS )(1) Tento zakon upravuje
Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby Statnymi zamestnancami. (3)
Statna sluzba sa vykonava v §tatnozamestnaneckom pomere k $tatu. (4) Na $tatnozamestnanecké
vztahy sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 6 ZoSS (1) Statny zamestnanec na Ugely tohto zékona je fyzickd osoba, ktora v
Stathozamestnaneckom pomere vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej
sluzby.

Podla § 12 ZoSS (1) Veduci sluzobného Uradu (dalej len "veduci dradu") na udely tohto zakona
je sluzobne najvy3Si veduci zamestnanec v sluzobnom urade; to neplati vo vztahu k veducemu
zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom drade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny Ustredny
organ Statnej spravy. (2) Veduci uradu je opravneny konat v prisluSnom sluzobnom urade vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahov; veduci uradu je opravneny konat aj vo
veciach pravnych vztahov upravujucich sluzobny pomer, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 25 ods. 1 pism. al ZoSS &tatnozamestnanecky pomer sa zaklada sluzobnou zmluvou. Podla
§ 26 ods. 1 SS Statnozamestnanecky pomer zalozeny sluzobnou zmluvou vznika dhom dohodnutym v
sluzobnej zmluve.
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Podla § 46 (1) ZoSS S&tatnozamestnanecky pomer mozno skonéit a) dohodou o skoné&eni
Statnozamestnaneckého pomeru, b) vypovedou, c) okamzitym skoncenim, d) skon€enim v skisobnej
dobe.

Podla § 47 pism. b/ ZoSS sluzobny Grad méze dat $tatnemu zamestnancovi vypoved, ak sa zruduje
alebo zrusilo $tatnozamestnanecké miesto, sluzobny Urad nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom
urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak,

Podla § 48 ZoSS (1) Ak je dana vypoved, §tatnozamestnanecky pomer sa skoné&i uplynutim vypovednej
doby. Vypovedna doba je rovnaka pre sluzobny urad aj pre Statneho zamestnanca a je dva mesiace.
(2) Vypovedna doba zadina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorucéeni
vypovede a skonci sa uplynutim posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 53 ods. 1 ZoSS $tatnemu zamestnancovi v stalej $tatnej sluzbe pri skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z dévodu uvedeného v § 47 pism. a) a b) alebo dohodou
o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru z toho istého dévodu patri odstupné v sume dvojnasobku
funkéného platu, ktory mu patril v Case, ked vznikol dévod, na zaklade ktorého doSlo k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru, a ak jeho Statnozamestnanecky pomer trval dihSie ako dva roky, patri



mu odstupné v sume trojnasobku funkéného platu, ktory mu patril v Ease, ked vznikol dévod, na zaklade
ktorého doslo k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru. Ak funkény plat podla prvej vety je nizsi
ako posledne priznany funkény plat, patri Stathemu zamestnancovi podla prvej vety odstupné v sume
dvojnasobku jeho posledne priznaného funkéného platu, a ak jeho Statnozamestnanecky pomer trval
dihSie ako dva roky, patri mu odstupné v sume trojnasobku jeho posledne priznaného funk&ného platu.

Podla § 54 ZoSS (1) Pri prvom skon&eni $tatnozamestnaneckého pomeru po preukazani naroku
na predasny starobny déchodok, starobny déchodok alebo invalidny déchodok patri Statnemu
zamestnancovi odchodné v sume jeho posledne priznaného funkéného platu, ak poziada o poskytnutie
uvedeného déchodku pred skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru alebo do jedného mesiaca po
jeho skonceni.

Podla § 120 ZoSS na $tatnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziji ustanovenia § 10, § 11a ods.
1,8§15,8§16,§170ds.1a3,§19,8§20,§32az41,8§490ds. 1az3 a5, § 52, § 55 ods. 2 pism. c) az
f),§60,§610ds.1,2a4,8§630ds.4az6,§640ds.1a2,§67,8§69,870,8§72,§750ds.3a4,§76
ods.4,5a7,§77az80,§840ds.3a4,§850ds.2az6,8a9, §85a, §86 az95, §96a, §97 ods. 1 az
11,§98 az 102, § 104, § 1043, § 105az2 114,§ 116 ods. 2a 3,§ 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141,
§ 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1,2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, §
158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, §
217 az 222, § 230, § 231 ods. 1,4 az 6, § 232, § 233, § 23343, § 234 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

Podla § 121 ZoSS (1) Na pravne Ukony podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia § 34 az 40, § 41,
§ 41a, §42a, § 42b, § 43, § 433, § 43b, § 43c, § 44, § 45, § 46 ods. 2 a § 49 Obcianskeho zakonnika.
(2) Pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, alebo pravny ukon,
ktory nebol vopred prerokovany zo zastupcami zamestnancov, je neplatny, ak to vyslovne ustanovuje
tento zakon alebo Zakonnik prace.
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Podla § 125 ZoSS spory medzi $tatnym zamestnancom a sluZobnym dradom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 2 ods. 1 zak.€. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace, dalej len ZP ) na pravne vztahy pri vykone
Statnej sluzby sa vztahuje tento zakon, len ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 38 ZP (1) Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia
byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postou ako doporucenu zasielku.

P

Podla § 61 ZP (1) Vypovedou mdze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved
musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. (2) Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodatone menit. (4) Vypoved, ktora bola doru¢ena druhému u&astnikovi, mozno odvolat’ len s jeho
suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit’ pisomne.

Z pravneho ukonu skoncéenia Statnozamestnaneckého pracovného pomeru, vykonaného pisomne dna
25.11.2010, sud zistil, ze Statnozamestnanecky pomer navrhovatela u Y. B. a V.j spravy O. - mesto, V.
€. 8, XXX XX O. skon¢il dria 31.1.2011 uplynutim 2 mesacnej vypovednej doby, ktora zacala plynat
driom 1.12.2010.

Pokial ide o listinu o pravnom ukone skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru navrhovatela
vypovedou zo dfia 25.11.2010, ide o novy pravny ukon zamestnavatefa smerujuci ku skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru, v ktorom je tak v sulade s ustanovenim § 61 Zakonnika prace ako
aj s ustanovenim § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe vymedzeny skutkovy dévod skoncenia



zamestnaneckého pomeru (zruSenie Stadtnozamestnaneckého miesta navrhovatela pre funkciu odborny
radca) a s citaciou zakonného ustanovenia ( § 47 pism. b/ zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe ), o ktory sluzobny urad vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru opiera. Pravny ukon
vypovede zo dfia 25.11.2010 obsahuje aj udaj o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru uplynutim
vypovednej doby 2 mesiacov, ktora zodpoveda dobe uréenej v ustanoveni § 48 citovaného zakona o
Statnej sluzbe. Vypoved bola vyhotovena v pisomnej forme, je opatrena peciatkou sluzobného uradu s
oznalenim osoby konajucej v mene sluzobného Uradu a podpisom konajucej osoby. Listina o pravnom
ukone skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou bola doru¢ena navrhovatelovi ( Stathemu
zamestnancovi v stalej Statnej sluzbe ) do vlastnych ruk dnia 25.11.2010, &im sa zavfSil jednostranny
prejav vOle zamestnavatela smerujuci k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela.

Po posudeni vSetkych relevantnych skutoCnosti v kontexte so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a
aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k pravnemu zaveru, zZe pokial ide o navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal vyslovenia neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru
na zaklade vypovede zo dna 25.11.2010, tento nie je opodstatneny. Sud v postupe zamestnavatela
pri ukonCeni Statnozamestnaneckého pomeru s navrhovatelom nezistil existenciu ziadnych takych
skuto€nosti, ktoré by tento pravny ukon postihovali sankciou neplatnosti.
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Sud sa v prejednavanej veci zaoberal iba vypovedou zo dfia 25.11.2010, ked vychadzal z obsahu
podania navrhovatela zo dfia 30.8.2011, v ktorom pravny ukon ukoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru Specifikoval Eislom XXX/ XXXX/XXXX a ktorej platnost podfa nazoru sudu navrhovatel napadal.
Sud preto skumal obsahové i formalne nalezitosti tohto pravneho ukonu zo dfia 25.11.2010.

Zakon o Statnej sluZzbe je Specialny zakon, v ktorom je presne upravené skoncenie
Stathozamestnaneckého pomeru. Preto pri posudzovani platnosti pravneho ukonu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru bolo mozné aplikovat len tie ustanovenia Zakonnika prace ( zak.c.
311/2001 Z.z. ) o skon&eni pracovného pomeru, na ktoré odkazuje ustanovenie § 120 zakona o Statnej
sluzbe. Pokial ide o pravny ukon vypovede, ide o ustanovenie § 61 ods. 1, 2 a 4 ZP. V zmysle citovanych
ustanoveni pod sankciou neplatnosti vypoved musi mat pisomnu formu, musi byt doru¢ena druhej
strane, musi byt dand iba z dévodov taxativne vymenovanych v zakone s skutkovo vymedzenad tak,
aby dovod vypovede nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Z obsahu listin predloZenych ucastnikmi
konania mozZno vyvodit, Ze pravny ukon vypovede zo dha 25.11.2010 vykazuje vSetky znaky platného
pravneho ukonu, smerujuceho k ukon&eniu Stdtnozamestnaneckého pomeru s navrhovatelom aj s
pohladu tych ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje ZoSS v ustanoveni § 121.

Na naroky z neplatného skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru mozno podla § 120 ZoSS
primerane pouzit' ustanovenia § 77 az 80 ZP. V zmysle citovanych ustanoveni opravnena strana sa moze
domahat urenia, €i pracovny pomer skondil platne alebo nie. Pokial sa navrhovatel domahal zruSenia
platnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru, takyto narok zakon o Statnej sluzbe, ani zakonnik
prace neupravuje.

Pokial ide o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Q.. Q. Q., ktorého navrhovatel v
prejednavanej veci nakoniec oznadil ako UCastnika konania na strane odporcu, sud sa stotoznil
s argumentaciou odporcu. Z obsahu listin predlozenych ucastnikmi konania bolo zrejmé, ze
zamestnavatefom navrhovatela bola Y. B. sprava O. - mesto, menom ktorej konal Q.. Q. Q. ako veduci
sluzobného uradu a riaditel Y. B. spravy O. - mesto. Navrhovatefom oznaeny odporca Q.. Q. Q. nebol
teda v prejednavanej veci vecne pasivne legitimovanym ucastnikom. Takymto mohol byt len sluzobny
urad, v ktorom navrhovatel ako Statny zamestnanec v Statnozamestnaneckom pomere vykonaval Statnu
sluzbu v odbore pédohospodarstvo, teda Regionalna B. sprava O. - mesto. Vychadzajuc z uvedené preto



bolo mozné konstatovat' aj daldi dévod zamietnutia navrhu, t.j. nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
oznaceného odporcu.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané, ked sud nedospel k zaveru o neplathom skon&eni
Stathozamestnaneckého pomeru navrhovatefa, nebolo dévodné v dalSom zaoberat sa pripadnymi
mzdovymi narokmi navrhovatefla, ktoré si v tomto konani uplatrioval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ( O.s.p. ). Advokat v spore Uspesného odporcu si uplatnil narok na odmenu za 2 ukony pravne;j
pomoci ( prevzatie zastdpenia 17.10.2011, pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 25.10.2011 na vyzvu sudu)
v celkovej vyske 128,82 Eur, v tom tarifna odmena podfla § 11 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 2 x 57 Eur
+ rezijny pausal 2 x 7,41 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej advokatskej tarify. Pre rok 2011 tato tarifna
odmena vo vyske 1/13 vypoctovu zakladu predstavovala sumu 57 Eur.

11C 320/10

Advokat odporcu si uplatnil nahradu v spravnej vyske, ktora zodpoveda pravidlam uréenym v § 11 ods.
1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a,/,b/ a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a preto mu sud v tomto rozsahu
aj narok na nahradu trov priznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania advokatovi odporcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v tomto konani oslobodeny od platenia sidnych poplatkov ( 4 ods. 2 pism. d/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni ). Kedze v prejednavanej veci nebol Uspesny,
odporca sa v zmysle § 2 ods. 2 poplatkového zakona nestal poplatnikom sudneho poplatku.

KedZe obaja u€astnici konania sa u€inne vzdali u¢asti na verejnom prejednani veci, sud vec rozhodol
podla § 115a O.s.p. len na zaklade listinnych dbkazov predlozenych uc€astnikmi bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odévodnené odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na
podpisanom sude, dvojmo.
Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods.
2 pism. a/ az f/ O.s.p.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.€.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



