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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M.
XXX, M., o zaplatenie 255,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 114,50 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne:

- zo sumy 11,10 eur od 11.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.06.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.07.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.08.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.09.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.11.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia a

- zo sumy 92,90 eur od 10.02.2018 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 28.04.2023 sa Zalobca vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 255,90 eur s prisluSenstvom, t. j. s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 16,40 eur od 11.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1,50 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 1,50 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
1,50 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia a zo sumy
219,40 eur od 11.02.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému verejné sluzby v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, za ktoré
Zalovany nezaplatil. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.03.2019 uzavretej
medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 11.02.2017
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok postupcu zriadit a
poskytovat Zalovanému sluzby "najom koncového zariadenia, satelit Standard, preruSenie poskytovania
sluzby pre neplatenie, aktivacny poplatok za stb, zakladna instalacia technikom", a to v sulade so



vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluzieb
podniku, ako aj zavazok zalovaného riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou. Cena za poskytované
sluzby bola stanovena podfa zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej
televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie
sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca zalovanému nasledovné faktary: 1. faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 11,10 eur so splatnostou 10.05.2017, 2. faktira €. XXXXXXXXXX na sumu
16,40 eur so splatnostou 10.06.2017, 3. faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou
10.07.2017, 4. faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.08.2017, 5. faktura ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.09.2017, 6. faktira €. XXXXXXXXXX na sumu
1,50 eur so splatnostou 10.10.2017, 7. faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou
10.11.2017, 8. faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.12.2017, 9. faktara ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 219,40 eur so splatnostou 10.02.2018. V ramci faktary €. XXXXXXXXXX si
postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve ako aj predmetne;j
fakture z titulu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni zmluvy predmetné technické
zariadenia. Pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie podla Zalobcu predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zlavy,
ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu
na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/
Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré
mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania zmluvy za ucelom Cerpania sluzieb. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy
v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako
aj v sulade s ustanoveniami vdeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pohlfadavka
Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 255,90 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 255,90 eur. Zalobca vo svojej Zalobe dalej poukézal na to, Ze diia 17.10.2019 uzavrel so
Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany zéavazok vyplyvajuci zo zmluvy a z faktar (splatnost’ faktur) €. XXXXXXXXXX (10.05.2017),
€. XXXXXXXXXX (10.06.2017), €. XXXXXXXXXX (10.07.2017), €. XXXXXXXXXX, €. (10.08.2017),
€. XXXXXXXXXX (10.09.2017), €. XXXXXXXXXX (10.10.2017), €. XXXXXXXXXX (10.11.2017), ¢&.
XXXXXXXXXX (10.12.2017) a €. XXXXXXXXXX (10.02.2018) uznal v zmysle § 110 ods. 1 v spojeni s §
558 Obgianskeho zakonnika o do pravneho dévodu a vySKky a zaviazal sa, Ze celkovu diZnu sumu vo
vySke 332,58 eur pozostavajucu z postupene;j istiny vo vyske 255,90 eur, z nakladov inkasného konania
vo vySke 54,47 eur, z Uroku z omeSkania od postupenia pohfadavky vo vySke 22.21 eur podla dohody
zaplati v pravidelnych mesacénych splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 5,- eur k 4. diiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 04.11.2019. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal
Ziadne uhrady, dlZna suma preto predstavuje sumu vo vyske 255,90 eur. Zalobca si v podanej Zalobe
dalej uplatnil narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania, a to vZdy odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia. Zalobca si uplatnil takisto narok na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy
podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to v celkovej vySke 40,92 eur s DPH.

2. S uginnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

3. Zaloba bola dorugena Zzalovanému do vlastnych rik dria 28.06.2023. Spolu so Zalobou bola
Zalovanému dorucena vyzva, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe napriek tomu nevyjadril a v konani ostal neginny.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfia 19.10.2023 v sulade s § 177 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C.
s. p., na ktoré predvolal obe sporové strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostavili, prifom svoju neuc¢ast ospravedinili podanim doruéenym sudu dha 11.10.2023, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na
pojednavanie dorugené diia 05.09.2023. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil



a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie
a vo veci rozhodol rozsudkom v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom: oznamenie o postupeni pohladavky a vyzva k uhrade zo dfia 09.05.2019, pokus o zmier
zo diia 05.04.2023 spolu s podacim harkom, dohoda o uznani dlhu a o uhrade pohladavky zo
dra 17.10.2019, zmluva o postupeni pohladavok zo dnia 27.03.2019 spolu s prilohou - identifikacia
postupenych pohladavok, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.02.2017, odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.12.2017, faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 0.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.0.0.0000 89990000008 9.9.99000000 899909000000 8D090.990000008
XXXXXXXXXX, vdeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, ze pravny
predchodca Zalobcu (spoloénost’ DIGI SLOVAKIA, s. r. 0.) ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli
dna 11.02.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa podnik
zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby "najom koncového zariadenia, satelit Standard, prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie, aktivadny poplatok za stb, zakladna instalacia technikom". Zalovany
sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
a dodrziavat dalSie svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou. Podnik poskytol Zalovanému ako
uCastnikovi dohodnuté sluzby riadne a v&as, pricom cenu za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanému
nasledovnymi faktarami:

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 11,10 eur so splatnostou 10.05.2017, z €oho najom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur a cena za sluzbu SATELIT Standard bola vo vySke 9,60 eur,

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 16,40 eur so splatnostou 10.06.2017, z €oho najom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur a poplatok za preruSenie poskytovania sluzieb bol vo vySke 14,90 eur,
- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.07.2017, z €oho ngjom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.08.2017, z €oho ngjom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.09.2017, z €oho ngjom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.10.2017, z €oho ngjom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.11.2017, z ¢oho najom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.12.2017, z €oho ngjom koncového
zariadenia bol vo vySke 1,50 eur, a

- faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 219,40 eur so splatnostou 10.02.2018, z ¢oho aktivaény poplatok
za STB bol vo vySke 26,50 eur, pokuta za nevratenie Scart kabla vo vyske 3,- eur, pokuta za nevratenie
dialkového ovladacga vo vySke 10,- eur, pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vyske 50,- eur,
pokuta za nevratenie Smart karty vo vyske 19,90 eur, pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vyske
10,- eur, pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 50,- eur a poplatok za zakladnu in&talaciu
technikom bol vo vyske 50,- eur.

Zalobca sa teda v tomto konani domaha zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
vo vySke 9,60 eur, najomného za ndjom koncového zariadenia vo vySke 12,- eur (8 x 1,50 eur), poplatku
za preru$enie sluzby vo vySke 14,90 eur, aktivatného poplatku za STB vo vySke 26,50 eur, poplatku za
zakladnu intalaciu technikom vo vyske 50,- eur a zmluvnej pokuty spolu vo vyske 142,90 eur. Zalovany
tieto Zalobou uplatnené sumy doposial nezaplatil, a to ani s¢asti.

Listom zo dna 14.12.2017 podnik odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s ucinnostou k
31.12.2017, a to zdbévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Podnik
dalej upozornil Zalovaného, Ze jeho aktualny zavazok predstavuje sumu 36,50 eur. Zarovei ho upozornil,
Ze ak ma v uzivani, resp. v ngjme zariadenia patriace podniku, tak je povinny tieto zariadenia vratit
na predajné miesto; v opaénom pripade ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v prislusne;j
vySke. Takisto ho upozornil, Ze ak je napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhie ako 90 dni v omeSkani
so splnenim svojho pefiazného zavazku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 27.03.2019 boli pohladavky podniku vod&i Zalovanému
postipené na Zalobcu. Zalovany bol o postipeni pohladavky informovany ozndmenim podniku o
postupeni pohlfadavky zo dfia 09.05.2019.

Drfa 17.10.2019 Zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a z faktur (splatnost
faktdr) €. XXXXXXXXXX (10.05.2017), €. XXXXXXXXXX (10.06.2017), €. XXXXXXXXXX (10.07.2017),
€. XXXXXXXXXX, €. (10.08.2017), €. XXXXXXXXXX (10.09.2017), €. XXXXXXXXXX (10.10.2017), €.
XXXXXXXXXX (10.11.2017), €. XXXXXXXXXX (10.12.2017) a €. XXXXXXXXXX (10.02.2018) uznal ¢o
do pravneho dovodu a vysky a zaviazal sa, ze celkovu dIZna sumu vo vySke 332,58 eur pozostavajucu
z postupenej istiny vo vySke 255,90 eur, z nakladov inkasného konania vo vySke 54,47 eur, z Uroku
z omeskania od postupenia pohladavky vo vySke 22.21 eur podla dohody zaplati v pravidelnych
mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 5,- eur k 4. dfiu v mesiaci, pri€¢om datum splatnosti
prvej splatky bol 04.11.2019.

Pokusom o zmier zo dfia 05.04.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.

7.V rdmci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom do
31.01.2022 (dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z.") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouZivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

11. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

12. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky
zdkonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoziciavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

20. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci zalovanému je dévodny len v &asti o zaplatenie sumy 114,50
eur. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky, v dbsledku &oho
bolo potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Sud mal
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u&astnikom
bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 z&kona &. 351/2011 Z. z,
predmetom ktorej bol zavazok podniku poskytnut Zalovanému dohodnuté elektronické komunikacné
sluzby (SATELIT Standard) a zavézok Zalovaného platit podniku mesaéne dohodnutd cenu za
poskytnuté sluzby. Su¢astou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola aj ndjomna zmluva o najme
koncového zariadenia (HD STB) uzavretd podla § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu prenechat Zalovanému na do¢asné uZivanie predmetné koncové zariadenie a
z4&vazok Zalovaného platit za ich uzivanie dohodnutu odplatu (najomné). Suéastou zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb bola aj zmluva o vypoZiCke zariadeni (Smart karta, konzola, satelitha anténa, konvertor
LNB) uzavretd podla § 659 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podnik si svoje zmluvné povinnosti voci
Zalovanému plnil, ked mu poskytol elektronické komunikacné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluve
a ked mu prenechal na do¢asné uzivanie koncové zariadenie (Ci uz za odplatu alebo bezplatne),
pricom poskytnutie tychto sluzieb a najom koncového zariadenia mu vyuétoval jednotlivymi fakturami
(Specifikovanymi vy3sie). Podnik vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 9,60
eur a odplatu za prenajom koncového zariadenia vo vyske 12,- eur. Za poskytnutie tychto sluzZieb teda
vznikol podniku narok na uhradu dohodnutej ceny v celkovej vySke 21,60 eur a Zzalovanému vznikla
povinnost zaplatit podniku tuto dohodnutd cenu. Zalovany v$ak tuto sumu doposial nezaplatil, a to ani
podniku, ani zalobcovi.

22. Sud sa preto nasledne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Podla
ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalobcu, z ktorého mu vyplyva Zalobou uplatfiovany narok, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy



k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania.

23. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno ohfadom preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach, resp. podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch pred postupenim
pohladavky zataZuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela. V sporoch s ochranou slabSej strany sid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz (§ 295 C. s. p.). Zaroven je potrebné v individudlnych spotrebitelskych sporoch dosledne
aplikovat’ aj ustanovenie § 132 ods. 3 C. s. p., lebo nemdZze byt na tarchu spotrebitela, ak Zzalobca v
Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V dbsledku informa&ného
deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za
spotrebitela suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo neméze predlozit’ dbkazy
vlastnou vinou. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Zze v
spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost
tvrdenia (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dfia 27.10.2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejneny
v zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 6/2022).

24. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze sa stal veritefom Zalobou uplatnenych pohladavok na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019. Predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok spolu
s prilohami Zalobca pripojil k Zalobe. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy
0 postupeni pohladavok doslo. Tato skutoénost’ ani nebola sporna medzi sporovymi stranami. Sud
preto pristupil k posudeniu platnosti postipenia pohladavok z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu.
Aplikujuc ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika dospel
sud k zaveru, Ze postupenie bolo platné len vo vztahu k ¢asti Zalobou uplatnenych pohladavok. Pravny
predchodca Zalobcu ako podnik mal totiz povinnost postupovat v sulade s ust. § 43 ods. 13 zakona &.
351/2011 Z. z., v zmysle ktorého podnik mdZze postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku voci u€astnikovi inej
osobe aj bez suhlasu u€astnika len vtedy, ak je u€astnik napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku voci podniku. Nesplnenie tejto
zakonnej podmienky ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podra ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom
(k tomu porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo
147/2017, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. R 60/2018, ktory sa tyka obsahovo identickej pravnej ipravy v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach).

25. Zalobca v konani netvrdil, Ze by jeho pravny predchodca pisomne vyzval Zalovaného na spinenie
jeho penaznych zavazkov a Ze by Zalovany bol napriek tejto pisomnej vyzve nepretrzite dihSie ako 90
dni v omeskani so splnenim svojich pefiaznych zavazkov. Z pisomného odstupenia od zmluvy zo dna
14.12.2017 v3ak vyplyva, Ze podnik upozornil Zalovaného na nedoplatok vo vySke 36,50 eur a vyzval
ho na Uhradu tohto nedoplatku. Podnik zarover poucil Zalovaného, Ze ak je napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlh3ie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, méze podnik postupit
svoju pefiaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu. Sud mal na zaklade toho v
konani za preukazané, Ze podnik pisomne vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy 36,50 eur splatne;j
do dfia ucinnosti odstupenia od zmluvy. ISlo teda o faktury splatné v obdobi od 10.05.2017 do 10.12.2017
v celkovej vySke 36,50 eur. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo
vySke 9,60 eur a odplaty za prengjom koncového zariadenia vo vyske 12,- eur, spolu vo vySke 21,60 eur.

26. V Casti o zaplatenie aktivatného poplatku za STB vo vySke 26,50 eur, zmluvnej pokuty za poruSenie
zavazku viazanosti vo vySke 50,- eur a poplatku za zakladnu instalaciu technikom vo vyske 50,- eur
Zalobca v konani nepreukazal (a ani netvrdil) splnenie zdkonnej podmienky uvedenej v ust. § 43 ods.
13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., a sice zaslanie pisomnej vyzvy podnikom Zalovanému. V nadvaznosti
na to sud vyhodnotil zmluvu o postupeni pohlfadavok vo vztahu k tymto pohlfadavkam ako absolltne
neplatnd, o malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tejto &asti Zalobou
uplatneného néroku. Vo vztahu k tymto pohfadavkam (vyplyvajucim z faktary €. XXXXXXXXXX splatne;j
dna 10.02.2018) konajuci sud uvadza, Ze ide o pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ktoré sa priamo tykaju poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb (v pripade



aktivaéného poplatku a poplatku za zakladnu indtalaciu technikom), resp. ktoré su akcesorickym
zavazkom zabezpecujucim splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
(v pripade zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti). V ich pripade teda jednoznacéne ide
o pohladavky, ktoré podliehaju zakonnému rezimu zakotvenému v ust. § 43 ods. 13 zakona &.
351/2011 Z. z. Zarovenh plati, Ze za zaslanie pisomnej vyzvy podnikom Zalovanému v zmysle tohto
ustanovenia nemozno povazovat samotné vystavenie a zaslanie faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia
10.02.2018, pretozZe zakon v tomto pripade vyZzaduje zaslanie dalSej osobitnej pisomnej vyzvy podnikom
spotrebitelovi (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30.03.2021 &. k. 8CoCsp/2/2021).
KedZe Zalobca vo vztahu k tymto pohladavkam nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
sud Zalobu v tejto Casti (t. j. v Easti o zaplatenie sumy 126,50 eur) ako nedévodnu zamietol.

27. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktéornym konanim, v
ktorom sa priorizuje procesné aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe
opisat’ vSetky rozhodujuce skutonosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj néleZite
preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutoénosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. To vS8ak neznamena, Ze pasivita Zalovaného méze mat za nasledok povinnost sudu priznat
akykolvek uplatneny narok. Sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
Zalovaného popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019). Nie
je ani na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost (neaktivitu) Zalobcu; takyto postup by bol
porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v &l. 6 ods. 1 C. s. p. Uvedené plati o to viac, ak ide
o spotrebitel'sky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut zvySenu ochranu spotrebitelovi (v tomto
pripade Zalovanému) ako slab3ej sporovej strane. Naopak, Zalobca ako silnejSia sporova strana bol
zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat' s nalezitou starostlivostou prislichajicou jeho profesijnej
odbornosti (porovnaj €l. 11 ods. 3 C. s. p.). Advokat ako zastupca Zalobcu mal preto vediet, Ze Zalobca
je povinny uviest v Zalobe vSetky skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, t. j. opisat’ vSetky
rozhodujuce skuto€nosti osvedcéujuce dévodnost a trvanie zalobou uplatneného naroku.

28. Nebol preto dany dévod na postup podla § 150 ods. 2 C. s. p., teda poziadat' Zalobcu o dalSie
skutkové tvrdenia, kedZe takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani. Takisto nebol dany
dovod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla § 129 C. s. p., kedZe nedostatok spocivajuci
v neuvedeni rozhodujucich skuto€nosti nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby,
ale jej zamietnutie pre neunesenie bremena tvrdenia. Podana Zaloba v zamietnutej asti nebola ani
zjavne nedbvodna v zmysle § 138 C. s. p., sud preto nemal povinnost vyzvat Zalobcu na spatvzatie
Zaloby. Sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti z dévodu, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (teda
z dévodu nedostatku skutkovych tvrdeni), a nie z dévodu, Ze zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe bolo po
predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna. Bolo by v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania suplovat’ procesnu aktivitu Zalobcu a v koneénom désledku by takyto postup
sudu viedol k poruSeniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného ako slabsej sporovej strany.
Navy$e, neupozornenie na zjavnu neddvodnost Zaloby nemozno povazovat za taky nespravny procesny
postup sudu, ktorym by sa strane znemoznilo uskuto&riovanie jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze by do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 512).

29. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie poplatku za preru$enie poskytovania
sluZieb vo vyske 14,90 eur (vyfakturovany vo fakture €. XXXXXXXXXX splatnej diia 10.06.2017). Sud
Zalobcovi narok na zaplatenie tohto poplatku nepriznal (a Zalobu v tejto €asti zamietol), pretoZe Zalobca
v konani Ziadnym sp6sobom netvrdil (neuviedol rozhodujuce skuto€nosti) a ani nepreukazal, Ze podnik
tento spoplatneny ukon skutoéne aj vykonal. Aj keby v3ak Zalobca vykonanie tohto Ukonu tvrdil a
preukazal, sud by Zalobu v tejto ¢asti zamietol, pretoZze zmyslom tohto poplatku nie je platba za sluzbu
poskytnutd podnikom, ale jeho zmyslom je skryté sankcionovanie spotrebitela, resp. pausalizovana
nahrada Skody pre podnik. Za tymto u€elom v8ak bola v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutd zmluvna pokuta (pre poruSenie zdvéazku viazanosti), Zalovany by tak bol za porusenie
svojich zmluvnych povinnosti sankcionovany dvakrat. Sud preto vyhodnotil toto zmluvné dojednanie
ako neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Rovnako plati, Ze pri jeho
dojednani nebola dodrzana pisomna forma v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o podla §
40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto dojednania.



30. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokdt za nevratenie
zariadeni, ktoré podnik Zzalovanému poskytol na zdklade najomnej zmluvy, resp. na zéklade zmluvy
o vypoziCke, spolu vo vyske 92,90 eur. KedZe iSlo o zmluvné pokuty, ktoré mali svoj zaklad v
tychto pravnych ukonoch, na platné postupenie pohladavok vyplyvajucich z tychto pravnych ukonov
(zmluvnych dojednani) z podniku na Zalobcu nebolo potrebné preukazanie postupu podfa § 43 ods.
13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., t. j. zaslanie pisomnej vyzvy podnikom Zalovanému pred postupenim
pohladavky. Sud preto vychadzal z toho, Ze tieto pohladavky boli na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 27.03.2019 platne postupené z podniku na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
pritom vyplyva, Ze podnik a Zalovany sa v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pisomne dohodli, Zze v
pripade nevratenia zariadenia je Zalovany povinny zaplatit podniku zmluvna pokutu v nasledovnej vyske:
50,- eur za kazdé koncové zariadenie, 19,90 eur za kazdu Smart kartu, 10,- eur za kazdy zdrojovy kabel,
resp. adaptér, 10,- eur za kazdy dialkovy ovladag, 3,- eur za Scart kabel. V konani bolo tieZ nesporné,
Ze v pisomnom odstupeni od zmluvy zo dfia 14.12.2017 podnik upozornil Zalovaného na jeho povinnost
vratit’ poskytnuté zariadenia; zarovern upozornil Zalovaného, Ze v pripade ich nevratenia bude povinny
zaplatit zmluvné pokuty v prisludnych vyskach. Zalovany napriek tomu poskytnuté zariadenia podniku
nevratil. Podniku preto vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie Scart kabla vo vyske
3,- eur, dialkového ovladaca vo vy8ke 10,- eur, koncového zariadenia vo vyske 50,- eur, Smart karty
vo vySke 19,90 eur a zdrojového kabla vo vySke 10,- eur, spolu vo vySke 92,90 eur. Zmluvna pokuta
bola medzi stranami dohodnuta pisomne a v dojednani o zmluvnej pokute bola jednoznane urena jej
vyska. Dohodnutu vysSku zmluvnej pokuty sud neposudil ako neprimeranu v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) a
pism. s) Obc&ianskeho zakonnika. Konajuci sud sa v tejto suvislosti stotoziuje s argumentaciou Zalobcu,
Z2e dohodnuta zmluvna pokuta plni okrem sankénej a preventivnej funkcie aj funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody spbsobenej v dbsledku nevratenia poskytnutych zariadeni. Zo v3etkych tychto dévodov
sud vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute za nevratenie zariadeni ako platny pravny ukon. Kedze
Zalovany doposial zmluvnu pokutu vo vySke 92,90 eur nezaplatil, suid mu ulozil povinnost zaplatit' tuto
sumu Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi podniku.

31. Sud tak vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 114,50 eur (cena za sluzby vo vyske 9,60 eur,
najomné za zariadenia vo vyske 12,- eur a zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni vo vySke 92,90
eur) a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 141,40 eur (poplatok za prerudenie poskytovania sluzieb vo
vySke 14,90 eur, aktivacny poplatok za STB vo vySke 26,50 eur, zmluvna pokuta za porusenie zavazku
viazanosti vo vySke 50,- eur a poplatok za zakladnu instalaciu technikom vo vyske 50,- eur) Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

32. Nezaplatenim dIznych sum v lehotach splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne (1. j.
vo vySke o pat percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania) z jednotlivych sim odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej-
ktorej faktury az do zaplatenia.

33. Sud z dradnej povinnosti skumal, €i Zalobou uplatneny narok nie je premi€any (v sulade s § 54a
Obgianskeho zékonnika), pricom dospel k zaveru, Ze tento narok premléany nie je. Zalovany totiz v
dohode o uznani dlhu a o uhrade pohladavky zo dfia 17.10.2019 pisomne uznal svoju pohladavku ¢o do
pravneho dévodu i €o do vysky, preml€acia lehota sa tak v sulade s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
prediZila o desat rokov odo dfia, ked k uznaniu dlhu do$lo.

34. Zalobca v podanej Zzalobe poukazoval na to, Ze so zalovanym diia 17.10.2019 uzatvoril dohodu o
uznani dlhu a o Uhrade pohfadavky v splatkach. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uznanie dlhu
v zmysle § 558 Obgianskeho zakonnika zaklada vyvratitelna prdvnu domnienku, Ze dlh v €ase uznania
trval. Uvedené vSak neznamena, Ze sud je povinny bez dalSieho akceptovat existenciu dlhu v Zalobcom
uplatnenej vySke. Uznanie dlhu ma procesné nasledky, ktoré su vyznamné pre zistenie skutkového
stavu (dokazovanie) - podla § 192 C. s. p. skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka
pripustajuca dOkaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak. Désledkom
uznania dlhu je teda tzv. obratené dékazné bremeno, ked Zalobca nemusi preukazovat existenciu dlhu,
ale naopak Zalovany musi preukazovat jeho neexistenciu. Ide v3Sak vyluéne o skutkovu (procesnu)
otazku, ktord nema Ziaden dopad na (hmotno)pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku. Inak
povedané, ani uznanie dlhu nezbavuje sud povinnosti uplatneny narok pravne kvalifikovat' (subsumovat’



pod konkrétnu hmotnopravnu normu), teda vyhodnotit, &i Zalobou uplatneny narok vyplyva Zalobcovi z
pravneho poriadku (&i Zalobcovi svedci platny pravny titul). Uvedené plati o to viac v spotrebitel'skych
sporoch, v ktorych je sud opravneny vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 C. s. p.).

35. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani uspesny v &asti o zaplatenie sumy 114,50 eur, Zalovany bol v konani
Uspesny v zamietnutej asti o zaplatenie sumy 141,40 eur. Zalovany teda mal v konani vaési uspech
ako Zalobca, kedZze mu v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

36. VySsie uvedeny zaver o vacsom procesnom uspechu Zalovaného plati v celom rozsahu aj vo vztahu
k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky titulom
vykonaného ukonu pravnej sluzby - zaslania predzalobnej vyzvy - vo vyske 40,92 eur. Zalobca si touto
predzalobnou vyzvou (pokusom o zmier) uplatnil narok, ktory bol vo va&sej ¢asti sidom vyhodnoteny ako
nedévodny (pozri vysSie). ISlo teda o neudelne vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Sud preto Zalobu v tejto Easti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



