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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi€ia, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., syna otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., D. XX/XX, E. B., F. XXX a matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Nemecka, t.¢. B.,
F. XXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

[. Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodiCov a na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov sa
mu nariaduje pobytvG. H.l. J., najdihSie na 6 mesiacov od jeho umiestnenia v tomto zariadeni,
t.j. od 29.05.2023.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sud uznesenim &. k.
8P/82/2023-18 zo dna 13.09.2023 ex offo za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze malolety pochadza z viacdetnej rodiny, pre vychovné
problémy bol na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno €. k. 1P/94/2021-19 zo
dna 25.11.2021 umiestneny v K. H. I. G. a to od 12.01.2022 do 30.06.2022. Zo zaverecCnej spravy
z diagnostického centra vyplynulo, Zze v spravani maloletého doslo k pozitivnej zmene, &lenovia
dislokacnej komisie odporuéili jeho navrat do rodinného prostredia s tym, Ze je potrebné pokracovat v
psychologickom vedeni maloletého a v pripade jeho opatovného zlyhania odporugili jeho umiestnenie
v reedukacnom centre.

V Skolskom roku 2022/2023 mal byt malolety Ziakom 9. roénika L. M. N. A. M. I. L. O. P. - od zadiatku
Skolského roka ku koncu aprila 2023 vymeskal 756 neospravedinenych hodin. Rodicia v jeho vychove
rezignovali, nedokazali podniknut Ziadne kroky k naprave jeho problémového spravania. Malolety nemal
stanoveny pevny rezim ani pravidla, ¢im mu rodi¢ia dovolovali viest zahalCivy spésob Zivota a ohrozovali
tym jeho moralny a rozumovy vyvin. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam tunajsi sud uznesenim &. k.
8P/52/2023-17 zo dfia 18.05.2023 zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal rodi¢ov maloletého, kolizneho opatrovnika, pripadne
kohokolvek kto by mal maloletého v tom €ase v starostlivosti povinnostou odovzdat ho do starostlivosti
G. H. I J..

Rodic¢ia maloletého do reedukacného centra odovzdali dfia 29.05.2023. Po prichode do zariadenia
bol vzdelavany podfa IVP, uspedne zvladdol komisionalne skusky na svojej kmerovej Skole a ukongil
povinnu Skolsku dochadzku. V 8kolskom roku 2023/2024 je zaradeny do triedy pripravy na vykon
jednoduchych pracovnych &innosti. Podla reedukacného centra malolety na praxi spolupracuje, snazi
sa, je pracovity, zadané pracovné ulohy plni na dobrej urovni, do vychovnych ¢innosti sa zapaja, autority



reSpektuje, povinnosti si plni, dodrziava vnutorny poriadok zariadenia. Reedukaény proces u neho
Uspesne prebieha.

3. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48 buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pre problémové spravanie sa maloletého je potrebné a je aj
v zaujme maloletého nariadit mu vo veci samej vychovné opatrenie, a to pobyt v G. H. I. J.. V zmysle
citovaného ustanovenia toto vychovné opatrenie méze trvat’ najdihdie 6 mesiacov.

Malolety sa v G. H. |. J. nachadza od 29.05.2023. M&Ze tam byt najdlhSie 6 mesiacov, t.j. do 29.11.2023.
Sud ma za to, Ze v tomto obdobi reedukaény proces maloletého uspesne prebehol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



