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Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., zastipeného Mgr. Petrom Kovacikom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Bratislave, Laurinska 3, 811 01 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO:
53 286 090, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Francuzska republika, Cislo zapisu v Obchodnom registri spolo¢nosti Pariz: 542097902,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie
sumy 650,- eur, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

[1I. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 08.06.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 650,- eur, ako aj na nahradu trov konania a to titulom
primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalobu odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM Slovensko
a. s.) dosSlo diia 21.12.2001 k uzavretiu len jednej individudlne Specifikovanej Zmluvy o uvere
uréenej na nakup tovaru. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom side Levice pod sp. zn.:
12Csp/19/2020 domahal vyslovenia neplatnosti tejto Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského uveru
v Casti ,C“ t. j. vyslovenie neplatnosti spotrebitelského revolvingového uveru. V ramci uvedeného
dojednania samotny Zalovany, t. j. pradvny predchodca Zalovaného vnutil Zalobcovi ako Ziadatelovi o
uver aj iny ukon nez ten, ktory bol v €ase uzatvarania tohto zmluvného vztahu v zaujme Zalobcu.



Zalobca sa podpisal aj pod zavazok, ktory nebol predmetom ich dojednania a nebol uzavrety v
danom c&ase, priCom Zakon o spotrebitel'skych uUveroch ani v €ase jeho uzavretia neumoziioval
len konkludentné uzatvaranie spotrebitefskych uverov, ale vyZadoval v tomto ¢ase pisomnu formu.
Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere v &asti ,C — Gverova karta“ bola neplatna. Predmetom
konania bolo aj ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 21.12.2001. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Zmluve o spotrebitelskom uvere v &asti ,F*
bola zakomponovana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora vSak ako vyplyva z jej obsahu, nespinala
zdkonom predpisané naleZitosti, nedoslo k individudlnemu dojednaniu tejto podmienky. V uvedenom
pripade vyplynulo zo zmluvy o spotrebitefskom uvere konkrétne bodu ,F“, Ze Zalobca nemal realnu
moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit jej obsah,
ani ju odmietnut. Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy zakomponovana v Zmluve o spotrebitefskom
uvere v bode ,F“ bola vyhodnotena sidom ako neurgity pravny ukon, v zmysle § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a sud ustalil, Ze predstavovala neprimeranu a neprijatelnt poziadavku poskytovatela uveru,
v tomto pripade pravneho predchodcu Zalovaného. Okresnym sudom Levice sp. zn.: 12Csp/19/2020
zo dna 10.12.2020 bolo rozhodnuté tak, Ze: a) sud urdil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. 260251445199181 zo dna 21.12.2001 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je v Casti C
— Uverova karta je neplatna a b) sud urc€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve o spotrebitelskom
uvere &. 260251445199181 zo dna 21.12.2001 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn. 12Csp/19/2020 zo dnia 10.12.2020 nadobudol pravoplatnost’ dna
29.12.2020. Predmetnym rozsudkom doSlo zo strany sudu k pravoplatnému ur€eniu neplatnosti Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 260251445199181 zo dfia 21.12.2001 a Dohody o zrazkach zo
mzdy v zmluve o spotrebitelskom uvere &. 260251445199181 zo dfa 21.12.2001, ktoré boli uzavreté
medzi zalobcom a zalovanym, resp. pravnym predchodcom Zalovaného spolonostou CETELEM
Slovensko, a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a to z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéast'ou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a
uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela
garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, blizSie
Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti. Vzhladom na tieto skuto€nosti a na citované ustanovenie
Zakona o ochrane spotrebitefa, vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostuginenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Zalobca dalej poukazal na § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2017 Z. z. a tieZ na to, Ze primerané finanéné zadostulinenie je povaZované za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za spbsobenu materialnu Skodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositefa zakonnych povinnosti). Tento u¢inok moéze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zdujmu. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela, ktory na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho
zo Zakona na ochranu spotrebitela &i z osobitnych predpisov upravujicich postavenie spotrebitela a
spotrebitelské pravne vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie
zodpoveda. V otazke, kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 30.01.2019, sp. zn.: 6Cdo/127/2017, v zmysle zaverov ktorého mozno konstatovat, Ze
uspednym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku
zo spotrebitelskej zmluvy alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a pod. V prejednavanom pripade je tato
podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 10.12.2020, vydanym
pod sp. zn.: 12Csp/19/2020, ktorym konajuci sud urc€il, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a uréil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobcovi tak vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom zalovaného doslo
k porudeniu prav vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj vzhladom na to, Ze
z jeho strany do$lo aj k uspe$nému uplatneniu poruseného prava na sude. Zalobca dalej dévodil,
Ze si zalobou uplatfiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 650,-
eur s tym, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo
od ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitel'skych zmliv a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim poruSovatefom spotrebitefskych prav. Argumentoval, Ze to bol prave Zalovany,



ktory koncipoval obsah formuldrovych zmlav o Uvere v rozpore so znenim Z&kona o spotrebitelskych
uveroch, a ktory v nadvaznosti na uvedené, na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy
vykonaval nezakonné zrazky zo mzdy Zalobcu. Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie dbéraz na ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, €i spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.
Sudny dvor Eurdpskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podfa ¢l. 6 Smernice za tak
vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to
v zaujme vy3SSej kvality Zivota. S prihliadnutim na vy3Sie citované rozhodnutie ako aj na samotné
znenie § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat,
nakol'ko na vznik tohto prava posta€uje samotné porusenie prava alebo povinnosti, €o v prejednavanom
pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 10.12.2020,
vydanym pod sp. zn.: 12Csp/19/2020 (pravoplatny dfia 29.12.2020). Jedinym kritériom posudenia vySky
primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo
k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do naro¢ného konania pred
vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené prava, a v ktorom bol Zalobca uspesny,
pricom bol nuteny aj uhradzat advokatovi pefiazné prostriedky na ucelné uplatiiovanie svojich prav.
Zalobca zaverom uviedol, Ze suma vo vyske 650,- eur je vo vztahu k vy$Sie uvedenym okolnostiam,
nanajvys primerana.

2. Sud vydal vo veci diia 16.06.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 16Csp/58/2023 — 33, voci ktorému
Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze pre priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéné
zadostuc€inenia musia byt splnené podmienky, ktoré vyplyvaju priamo z § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Dévodil, Ze prvym zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je spotrebitefom Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
Zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov na sude. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi zodpoveda. Druhym predpokladom na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je teda preukazanie zodpovednosti toho, od koho si spotrebitel pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia uplatiiuje. Rozsudok, z ktorého odvodzuje Zalobca pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, neobsahuje vo svojom vyroku znenie ziadnej neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zarovefi mozno uviest, Ze vo veci konajuci sud dokonca ani na jednom
mieste oddvodnenia svojho rozhodnutia nekonstatuje Ziadne poruSenie povinnosti dodavatefa vodi
spotrebitelovi ustanovenymi Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ktoré by sa
mohlo premietnut’ vo vyroku samotného rozhodnutia ako neprijatelna zmluvna podmienka. Vzhladom
na absenciu poruSenia konkrétneho prava spotrebitela, ktoré by bolo konstatované vo vyroku rozsudku
(vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky) alebo v jeho odévodneni, ma za to, Ze narok na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je dany a spotrebitefovi ho nemozZno priznat. Vzhfadom
na charakter rozsudku, z ktorého Zalobca vyvodzuje pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, nie je naplneny zakladny predpoklad definovany v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Pokial by mal konajuci sud aj napriek tomu za to, Ze pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia je v pripade Zalobcu dané, je mozné ho Zalobcovi ako spotrebitelovi priznat
len v primeranej a riadne odévodnenej vyske. Zalobcom navrhovana vyska uplatneného naroku je
podla nazoru Zalovaného jednak v rozpore s poziadavkou primeranosti, ktora je pri uplatiiovani tohto
naroku smerodajna, pricom Zalobca v Zalobe ani len neuvadza Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie naroku tej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa domaha
cestou podanej Zaloby. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vygislenie, avdak je nevyhnutné, aby pri jeho uplatneni bola zachovana podmienka primeranosti.
Primerané finanéné zadostucinenie totiz nema funkciu reparacnu, pripadne uhradzovaciu, a preto ma
za to, Ze pre priznanie naroku v navrhovanej vyske je nevyhnutné tvrdit nielen zaklad uplatfiovaného
naroku, ale spotrebitel musi uviest aj okolnosti preukazujuce taku Specifickost danej veci, ktora
odévodriuje vysku uplatiiovaného naroku. Zalovany poukézal dalej na to, Ze Zalobca svoj narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia odévodnil len svojou Uspesnostou v zakladnom
konani a tym, Ze si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava
bol nuteny branit v zékladnom konani. Ziadne iné okolnosti, ktoré by vsak blizSie odévodiiovali nim



uplatnenu vysku zadostucinenia, Zalobca neuviedol. Napokon Zalobca k poZiadavke zadostucinenia
neuviedol Ziadne negativne dosledky porusenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu
na jeho sukromny &i spoloensky Zivot, v dbésledku ¢oho tak v prejednavanej veci neboli Zalobcom
tvrdené a uz vébec preukazané ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie finanéného
zadostuc€inenia v navrhovanej vyske, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn.: 8CoCsp/13/2021 zo diia 31.01.2022. Zalovany poukazal dalej na to, Ze Zalobca inicioval
Zalobou zo diia 28.05.2023 vodi Zalovanému dalSie konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn.:
12Csp/55/2023, v zmysle ktorého sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 600,- eur, ktoré odvodzuje od uspechu Zalobcu v zakladnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn.: 16Csp/75/2019 majuc za to, Ze Zalobca si mohol reSpektujuc zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania, naroky na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit jednou Zalobou. V tomto
kontexte sa potom dévodne naskyta otazka, €i Zalobca vytvaranim niekofkych sporov reSpektuje zasadu
hospodarnosti konania a ¢i tymto konanim Zalobcu nedochadza k zjavnému zneuzivaniu svojich sidom
priznanych prav na produkovanie neucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 6CoCsp/8/2021 zo diia 18.03.2022, ktorym odvolaci sud
zaujal vo vztahu k uplatnenej vyske naroku finanéného zadostucinenia beruc na zretel skutoénost, Ze
tomuto istému spotrebitelovi uz boli v minulosti priznané finanéné zadostucinenia avsak titulom inych
zmlav, nasledovny pravny nazor: ,V dalSom konani bude sud prvej inStancie posudzovat primeranost
pozadovaného finanéného zadostucinenia s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Primeranost bude
posudzovat i s prihliadnutim na vySku priznaného finanéného zadostucinenia, ktoré boli zalobkyni
priznané v inych konaniach.” Zalovany argumentoval, Ze inétitGt primeraného finanéného zadostuginenia
neméze sluzit na finanéné obohatenia sa Zalobcu, avSak mal by ostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
prostriedku ochrany spotrebitela, ktoru zalovany povazuje splnenu uz vyhlasenim neplatnosti zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru v zakladnom konani. Ugelom priznania primeraného finanéného
zadostuc&inenia nema byt v Ziadnom ohlade nastroj multiplikovania sporov a obohatenia pre druht stranu
sporu. Aj z tychto dévodov preto povaZuje narok Zalobcu za neddvodny, jeho vySku v konkrétnych
suvislostiach za nepreukazanu a v neposlednom rade v rozpore s cieflom normy, ktor zakonodarca
primeranym zadostucinenim sledoval. Zaverom Ziadal platobny rozkaz zrusit' a po prejednani veci same;j
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a zaviazat Zzalobcu na nahradu trov konania.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu sudu dorugil
dfia 17.10.2023 podanie, v ktorom ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani a tiez uviedol,
Ze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach, ktoré uviedol v podanej zalobe. Na podporu
odbévodnenosti Zalobou uplatneného naroku poukazal dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 30.06.2022, sp. zn.: 7Cdo/92/2021 a dodal, Ze zakonodarca nespaja porusenie prav
spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela len s konstatovanim
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvnom vztahu, avdak s akymkolvek porusenim
prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi a je potrebné prisvedCit
Zalobcovi, ze doSlo k porudeniu prav spotrebitefa, a teda v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim
z&kona, aj k vzniku naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia. Zaverom dodal, Ze je
nazoru, Ze narok je odévodneny a navrhol, aby sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pre priznanie naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia musia byt splnené podmienky, ktoré vyplyvaju priamo z
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Prvym zakladnym predpokladom pre priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucdinenie je spotrebitefom UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom na ochranu spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude. Druhym
predpokladom na priznanie prava na primerané finanéné zadostucdinenie je preukazanie zodpovednosti
toho, od koho si spotrebitel pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplatriuje.
PovaZuje v tomto kontexte za podstatné vyzdvihnut, Zze rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.:
12Csp/19/2020 zo dfia 10.12.2020, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, neobsahuje vo svojom
vyroku znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ako ani konstatovanie poruSenia povinnosti dodavatela
voéi spotrebitefovi, ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitefa. Vzhladom na absenciu poruSenia
konkrétneho prava spotrebitefla, ktoré by bolo konstatované vo vyroku predmetného rozsudku alebo
v jeho odbvodneni ma za to, Ze narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je dany
a spotrebitelovi ho nemozno priznat. V pripade, ak by konajuci sud mal za to, Ze narok Zalobcu v tomto
konani je dany, a to aj napriek uvedenym skutoénostiam, dovoluje si uviest, Ze tento narok je mozné
Zalobcovi ako spotrebitelovi priznat len v primeranej a riadne odévodnenej vyske. Zalobcom navrhovana



vySka uplatneného naroku je v rozpore s podmienkou primeranosti. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe sudov, institut primeraného finanéného zadostudinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie
sa, ale ma sluzit ako nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej poukazuje na povinnost Zalobcu tvrdit
a preukazat rozhodujuce skutocnosti, ktoré viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v pozadovanej vyske. Zalobca v8ak v tomto konani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti ako
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie naroku Zalobcom poZadovanej vysky.
Sucasne uvadza, Ze pozadovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je rovhako neumerna
k vySke poskytnutého uveru. Z uvedenych dévodov preto povazuje narok zalobcu za nedévodny, jeho
vySku za nepreukazanu a to v rozpore s Uc€elom institutu primeraného finanéného zadostudinenia.
Titulom zaverecnej redi uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich tvrdeni a Ziada, aby sud zohladnil
argumentaciu Zalovaného s poukazom na to, Ze vyska pozadovaného primeraného zadostucinenia je
skutone primerana, &i napifia Gcel instititu primeraného finanéného zadostuginenia, ktorym nema byt
finanéné obohatenie sa spotrebitela, a i takto uplatneny narok v pozadovanej vyske, neodporuje dobrym
mravom. Zaverom navrhol, aby konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma Zalobou a rozsudkom
Okresného sudu Levice, sp. zn.: 12Csp/19/2020 — 103 zo drfia 10.12.2020 spolu s dolozkou
pravoplatnosti, Zalobou vo veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn.: 12Csp/55/2023, platobnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/58/2023 — 33 zo dia 16.06.2023, odporom proti
platobnému rozkazu, ospravedinenim neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu spolu s vyjadrenim,
spisom Okresného stdu Levice sp. zn.: 12Csp/19/2020 a z neho najma: Zalobou, Ziadostou/Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru spolu so VSeobecnymi podmienkami Cetelem Slovensko a.s. pre
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/19/2020 — 83 zo
dria 05.10.2020, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/19/2020 — 103 zo diia 10.12.2020,
spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/55/2023 a z neho najma: Zalobou, platobnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/55/2023 — 21 zo diia 01.06.2023, uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn.: 12Csp/55/2023 — 54 zo dia 03.07.2023, sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca uzavrel s spravnym predchodcom Zalovaného, so spolo&énostou CETELEM SLOVESNKO
a.s., dha 21.12.2001 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 260251445199181, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.990,- Sk za u€elom financovania kupi tovaru. Su€astou Uverove;j
zmluvy pod bodom C) bola zakotvena Ziadost Zalobcu o zradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
Gverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie Uverovej karty. Zalobca sa tak zaviazal splacat &erpany
uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého
Gverového ramca. Urokovéa sadzba platna ku dfiu podpisu Ziadosti je 2,39 % mesacéne, vyska poplatku
za odoslanie vypisu z Uverového uctu je 19,- Sk mesacne, ktory je vyhotoveny iba v pripade pohybov na
ucte. Pod bodom D) zmluvy je zakotvené poistenie klienta, ktoré bolo odmietnuté tak, Ze Zalobca odmieta
poistenie Specifikované v ¢asti D) Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vztahujuce sa na klasicky
spotrebitelsky Gver na zaklade tejto zmluvy. Bod bodom F) sa nachadzala Dohoda o zraZkach zo mzdy
za ucelom zabezpedenia pohfadavok z uverovej zmluvy uzavretej podla ¢asti B) a C). Zo vSeobecnych
uverovych podmienok CETELM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitefského Uveru, z &lanku
IV.-3.-7. vyplyva, Ze pri uskuto€neni vyberu hotovosti alebo pri pouZiti Uverovej karty v zahranici, klient
uhradi Cetelemu poplatok, ktory tvori sucast uverovej istiny a je uvedeny v sadzobniku. Podla ¢lanku
IV.-3.-8., na uver poskytnuty formou Uverového ramca vydania Gverovej karty sa vztahuje poistenie
podla €asti D) zmluvy o Uvere, podpisanej klientom, ktory je poistitefny v zmysle zmlav o poisteni
a V8eobecnych poistnych podmienok podla zakladnej informacie o poisteni.

7. Okresny sud Levice rozsudkom sp. zn.: 12Csp/19/2020 — 103 zo driia 10.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 29.12.2020, vo vyroku I. uril, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
260251445199181 zo dfia 21.12.2001 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je v €asti C — Gverova
karta neplatna a vo vyroku Il. ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o spotrebitefskom Gvere
€. 260251445199181 zo dia 21.12.2001 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vo
vyroku lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sporna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru je neplatna
pre nedostatok véle Zalobcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tieZz pre nedostatok zakonom predpisanej formy tohto pravneho ukonu s
poukazom na § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu k neplatnosti spornej dohody o zrazkach



zo mzdy konstatoval sud jednak neurcitost tohto prdvneho Ukonu ako aj tu skutonost, Ze tato nebola
so Zalobcom individualne dojednana, Zze spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktorej
uzavretie dosiahol Zalovany pod podmienkou, Ze inak nedéjde k uzatvoreniu formularovej zmluvy o
uvere.

8. V konani vedenom pred tunajSim sudom sp. zn.: 12Csp/55/2023 sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 600,- eur a to rovnako titulom prava na primerané finanéné zadostucinenie podla tretej vety § 3
ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z., avSak na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 4273003022003,
uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dha 16.06.2014. Sud vo veci
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.: 12Csp/55/2023 — 21 zo dna 01.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23.06.2023, ked odpor podany zalovanym bol uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn.: 12Csp/55/2023 — 54 zo dna 03.07.2023, pravoplatnym dia 31.07.2023, odmietnuty.

9. Nahliadnutim do Obchodného registra SR sud zistil, Ze s ucinnostou ku driu 30.06.2016 doslo k
cezhraniénému zlu&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolodnostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod 542097902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa tak stala univerzalnym pravnym ndstupcom zaniknutej spolo€nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s.

10. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

15. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana c&iastoéne
doévodne. Podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je splnenie predpokladu
obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
a sice UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a osobitnymi
predpismi na sude spotrebitelom. Pod UspeSnym uplatnenim poru$enia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.01.2019,
sp. zn.: 6Cdo/127/2017, rozumiet najma, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve a v zmysle dalSej ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky je pod nim treba
rozumiet aj to, ked tak spotrebitel urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.
Rovnako z vy&Sie citovaného rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakon
nevyZaduje Ziadnu inu podmienku, t. j. ani podmienku, aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna
ujma, kedZe zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ufahcil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked
na rozdiel od inych narokov je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany, ked preukazovanie skutonej vysky utrpenej ujmy bo bolo spravidla nerealne. Podla
Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, je podmienka
uspesného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom porusenie prav alebo povinnosti
(§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenske;j
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni osobitnymi predpismi)
splnena aj vtedy, ked sud vinom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke.

18. Hoci z praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyplyvajua rézne pravne nazory, podla
nazoru konajuceho sudu je podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie splnena vtedy, ak sud
pravoplatnym rozhodnutim rozhodol o poruSeni prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovene;j
zékonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Uspes$né uplatnenie naroku tak musi
vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia, pricom pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit
o uspednom uplatneni tohto prava, kedZe az pravoplatnost rozhodnutia spdsobuje jeho zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost.

19. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukdzané, Ze Okresny sud Levice rozsudkom sp.
zn.: 12Csp/19/2020 — 103 zo dia 10.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.12.2020, vo
vyroku I. urcil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 260251445199181 zo dia 21.12.2001
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je v Easti C — Uverova karta neplatna a vo vyroku Il. urcil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o spotrebitelskom tGvere €. 260251445199181 zo dfia 21.12.2001
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Sud vo svojom rozhodnuti kons$tatoval, Ze spornd
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je neplatna pre nedostatok vole Zalobcu uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uUvere s poukazom na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tieZ pre nedostatok zakonom
predpisanej formy tohto pravneho ukonu s poukazom na § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu
k neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy konstatoval sud jednak neurc€itost’ tohto pravneho
ukonu ako aj tu skuto€nost, Ze tato nebola so Zalobcom individualne dojednana, Zze spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej uzavretie dosiahol Zalovany pod podmienkou, Ze inak neddjde
k uzatvoreniu formularovej zmluvy o uvere.

20. Pravoplatnym skon&enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 12Csp/19/2020,
tak bol podla nazoru sudu bezpochyby naplneny jediny predpoklad vyZadovany zakonom podla tretej
vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, a sice
Ze spotrebitel bol pri sudnej ochrane svojich prav uspesny, ked sa v predmetnom konani Uspesne branil
voci Zalovanym uplatnenému naroku, ktory sa tento snaZil realizovat’ prostrednictvom vykonu zrazok zo
mzdy, ktoré Zalovany uplatfioval jednak na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere ako aj prostrednictvom
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Argumentacia Zalovaného, Ze rozsudok sudu neobsahuje vo
svojom vyroku znenie Ziadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky a ani v odévodneni nekon$tatuje Zziadne
poruSenie povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi, ktoré by sa mohlo premietnut’ vo vyroku samotného
rozhodnutia ako neprijatefna zmluvna podmienka, je tak podla nazoru siudu nedévodna. V zmysle
uvedeného ma tak sud za to, Ze narok Zalobcu je preukazany a teda dany.



21. Pokial ide o posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, samotny zakon kritéria pre
jej posudenie neustanovuje. Musi vak spifiat’ satisfakénu, sankénu a aj preventivnu funkciu, musi byt
odbvodnena a preskumatelna. Jednak ma byt primeranou satisfakciou pre spotrebitela, ktory legitimne
oCakava od dodavatela podnikajuceho v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov korektny pristup,
primeranou sankciou dodavatela za porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi
a v neposlednom rade ma pdOsobit’ preventivne, aby sa dodavatel poruSovania prav alebo povinnosti
voci spotrebitelom v buducnosti nedopustal. Na druhej strane sud zdérazriuje, Ze vyska pozadovaného
finanéného zadostucinenia neméze byt nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu, teda musi byt
primerana a pri posudzovani vySky tohto naroku je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti pripadu.

22. V tejto suvislosti je potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn.:
12Csp/19/2020 sud v dvoch vyrokoch konStatoval poruSenie prav Zalobcu, ked sud vyslovil neplatnost
tak spornej iverovej zmluvy ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy. Na zaklade neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy sa Zalovany domahal voéi Zalobcovi plnenia z rovnako neplatnej zmluvy o Uvere, na ktoré
plnenia tak Zalovany v désledku neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy nemal Ziaden zakonny narok.
V neposlednom rade bol Zalobca nuteny za u€elom ochrany svojich opravnenych zaujmov podstupit aj
sudne konanie, pretoZze v opaénom pripade by bol povinny v rozpore so zakonom zaplatit' aj dojednané
zmluvné uroky a poplatky vyplyvajuce zo zmluvy.

23. Sud v8ak zohladriujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci sa nestotoznil s vySkou uplatfiovaného
naroku, ked tento povazoval vzhladom na vy$Sie konsStatovany rozsah poruSenia prav spotrebitela
za dévodny vo vyske 200,- eur. Zalobca uplatneny narok vo vyske 650,- eur nijako argumentaéne
neoddvodnil, vo vSeobecnosti poukazal len na to, Ze to bol prave Zalovany, ktory koncipoval obsah
formularovych zmliv o uvere v rozpore so znenim Zakona o spotrebitelskych uveroch, a ktory v
nadvéaznosti na uvedené, na zéklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, vykonaval nezakonné zrazky
zo mzdy Zalobcu a Ze zo strany zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku zmluvného
vztahu, €o vyustilo do naroéného konania pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje
porusené prava, pricom bol nateny uhradzat advokatovi aj pefiazné prostriedky na uc¢elné uplatiiovanie
svojich prav.

24. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze predpokladom priznania naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie v danom pripade je, Ze Zalobca ako spotrebitel bol pri sudnej ochrane svojich
porusenych prav uspesny, ¢o v8ak neznamena, Ze sa méze domahat finanéného zadostucinenia podla
svojej fubovble, a bolo preto jeho povinnostou skutkovo tvrdit' a tieto skutkové tvrdenia preukazat
tak, aby bolo na ich zaklade mozné zalobcom uplatfiovant sumu priznat, pokial mal za to, Ze nim
pozadované &iastka je primerana. Zalobca v$ak nijakym spésobom netvrdil a nepreukéazal, &i napr. v
dbsledku porusenia jeho prav doSlo zo strany Zalovaného aj k nejakému konkrétnemu negativnemu
zasahu do jeho majetkovej sféry, ked Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal ani len to, v akej vyske uver
Cerpal, €i a aku sumu Zalovanému titulom spornej zmluvy uhradil, €i realne doslo zo strany Zalovaného aj
k vykonavaniu zrazok zo mzdy a pokial ano, v akej vyske boli tieto vykonané. Zalobca v konani netvrdil
ani len to, v €om podla neho spocivala naro€nost konania vo veci vedenej pod sp. zn.: 12Csp/19/2020,
pri¢om pokial ide o jeho vydavky na pravne zastupovanie v predmetnom konani, Zalobca v tejto suvislosti
opomina, Ze mu bol predmetnom konani priznany narok na nahradu trov konania a to v rozsahu 100 %.

25. Zohladhujuc tak vSetky tieto okolnosti, so su€asnym prihliadnutim na vSetky funkcie finanéného
zadostucinenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom poZadované finanéné zadostudinenie je primerané
vo vySke 200,- eur a vo zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku tak sud zalobu Zalobcu zamietol.

26. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného v tom zmysle, Ze sud by mal pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostucCinenia prihliadnut’ aj na to, €i uz boli tomu istému spotrebitelovi v minulosti priznané
finanéné zadostudinenia av3ak titulom inych zmluv, sud pre doplnenie udava, Ze Zalovany opomina,
Ze kazdy pripad zavisi od posudenia individualnych skuto€nosti a okolnosti konkrétnej prejednavanej
veci, ktoré nie je mozné v Ziadnom pripade pausalizovat a pokial sa teda Zalovany ako veritel
dopustil porusenia prav vocCi tomu istému spotrebitefovi opakovane, avsak titulom r6znych zmluvnych
vztahov, je vecou pravneho posudenia tej ktorej prejednavanej veci, v akej vySke je priznané finanéné
zadostuc€inenie primerané. Pokial tak bolo tomu ktorému spotrebitelovi finanéné zadostucinenie uz vodi
tomu ktorému veritefovi v minulosti priznané, tato skutocnost sama o sebe neznamena, Ze vo svetle



posudenia konkrétnych okolnosti v inej veci, mu nemdze byt priznané finanné zadostudinenie vyssie
resp. nizSie.
27. Lehotu na plnenie pre Zzalovaného sud urcil podfa § 232 ods. 3 CSP.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Vzhlfadom na to, ked v prejdenavanej veci zavisela vySka plnenia od uvahy sudu, bolo potrebné
zalobcu povazovat za procesne uspeSného, kedze mu bola priznana ¢ast' zalobou uplatneného naroku
a v danom pripade sa posudzuje Uspech ¢o do pravneho zakladu a nie do vySky priznaného naroku.
O néaroku na nahradu trov konania tak rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesnej, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak zo
sumy prisudenej a nie zo sumy Zalovanej. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody "iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobkyfu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZovat za pine procesne
Uspednu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZe mala piny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uUspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu. Na zdklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na pInu ndhradu trov (celého) konania, av8ak iba z prisudenej sumy.
(rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 13.12.2017, sp. zn.: 10C0/191/2017)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



