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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v pravnej veci navrhovatelky H. R., bytom F. &. XXX proti odporcom: 1/ K.
X., bytom F. €. XXX, 2/ F. W., bytom F. & XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dha 21.maja 2012, ¢.k.
6C/61/2012-12 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 23.04.2012.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka dorucila sudu navrh, ktory neobsahoval
nalezitosti v sulade s § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. Uznesenim tamojSieho sudu zo dna 25.04.2012,
€. k. 6C/61/2012-8 bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie svojho podania a oboznamena so vietkymi
nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Su¢asne bola upozornena, Zze ak v stanovenej lehote
svoj navrh nedoplni, sud jej podanie odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené 26.04.2012.
Navrhovatelka svoje podanie - navrh na zacatie konania v suidom stanovenej lehote nedoplnila
ani neopravila. Vychadzajuc z petitu navrhovatelkou podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa domahala, aby sud odporcov ako spoluvlastnikov obmedzil v ich prave disponovat s
nehnutefnostami, avSak bez kontextu na skuto&nosti uvadzané v navrhu. Nespecifikovala povinnosti,
ktoré maju byt odporcom ulozené, neuviedla podmienky dévodnosti svojho navrhu - odévodnenie
docCasnej upravy pomerov, €i pecifikaciu bezprostredne hroziacej ujmy a tiez, aky navrh vo veci samej
mieni podat. Pre tieto nedostatky nemohol sud v konani pokracovat, a preto s poukazom na § 43 ods.
2 O.s.p. podanie navrhovatelky odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a sudiac podla
obsahu jej podania sa domahala, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie. Uviedla, Ze vo svojej ziadosti o predbezné opatrenie uviedla vSetko, ¢o mohla, alebo
uviedla to ako laik. Dodala, Zze pozabudla uviest, Ze Ziada, aby odporcom bolo znemoznené nakladat s
uvedenym spoloénym majetkom tak, aby ho nemohli bez jej vedomia predat, bez jej suhlasu upravovat
terénnymi Upravami, prenajimat, vykonavat stavebné Upravy, alebo stavbu rozdelovat - ur€ovat, ktora
parcela komu patri a ur€ovat, €o sa s fiou bude robit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala proti odporcom 1/, 2/ nariadenia
predbezného opatrenia v zneni, aby nenakladali s domom €. s. XX/XX, nachadzajucom sa na pozemku



LV ¢. XXX pr. C parc. & XXX - zastavana plocha o vymere 448 m2, parc. €. XXX - vo vymere 43 m2,
parc. &. XXX - vo vymere 331 m2, parc. €. XXX vo vymere 43 m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere 607
m2, ako aj ostatnych pozemkov, ktoré su uvedené v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra Q. a ktoré
su tu prilozené, LV €. XXX, pr. C, LV €. XXXX, LV €. XXX parc. €. XXX/X, LV & XXX pr. E, LV &. XXX, pr.
E, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia ur€enia, ktora parcela na uvedenom pozemku bude vyluénym
majetkom konkrétnej zucastnenej strany u€astnika dedi¢ského konania.

Okresny sud uznesenim zo dfia 25.04.2012, €. k. 6C/61/2012-8 vyzval navrhovatelku na opravu,
doplnenie a upresnenie jej navrhu v zmysle § 75 ods. 1, 2, 3 a § 43 O.s.p. tak, aby bolo zrejmé,
¢o konkrétne, aku povinnost ma ulozit sud odporcom, teda konkretizovat, s ¢im nemaju nakladat’ (je
potrebné presne Specifikovat nehnutelnosti, s ktorymi nemaju nakladat, s uvedenim i katastralneho
Uzemia a LV, na ktorom sa tieto nachadzaju), akym spdsobom nemajli odporcovia nakladat so
Specifikovanymi nehnutelnostami, uviest podmienky dévodnosti navrhu, ktorym sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, odévodnit potrebu do€asnej Upravy, resp. nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy a uviest, aky navrh vo veci samej mieni podat, resp. ak navrh podala, aky konkrétne, dolozit
do spisu doklady na vec sa vztahujuce s tym, ze doplneny navrh musi predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazdy ucCastnik dostal jeden rovnopis. Zaroven
bolo navrhovatelke poskytnuté poucenie o tom, Zze ak v stanovenej lehote 10 dni svoj navrh neopravi,
nedoplni, neupresni, sud jej podanie v zmysle ust. § 43 ods. 2 odmietne.

Citované uznesenie navrhovatelka prevzala diia 26.04.2012. Ziadnym spdsobom na uznesenie stdu
nereagovala.

Navrhovatefka az v podanom odvolania Specifikovala, Zze Ziada, aby odporcom bolo znemozZnené
nakladat' so spoloénym majetkom tak, aby ho nemohli bez jej vedomia predat, upravovat’ terénnymi
Upravami, prenajimat, vykonavat stavebné upravy, alebo stavbu rozdelovat, urovat, ktora parcela
komu patri a urovat, o sa s fiou bude robit.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nesporné, Zze tento navrh neobsahoval
nalezitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. pre navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Nesporné je to, Zze navrhovatelka sa domahala, aby odporcom 1/, 2/ bola ulozena povinnost
nenakladat s nehnutelnostami, ktoré vSak neboli Specifikované tak, aby pripadné rozhodnutie sudu
mohlo byt vykonatelné, ¢o znamena spdsobilé pre jeho zapis do katastra nehnutelnosti, ked petit
navrhu neobsahoval nalezitosti sidneho vyroku rozhodnutia (§ 42 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 162/1995
Z.z.). NajzavaznejSim nedostatkom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo neuvedenie
katastralneho Uzemia, v ktorom by sa mali sporné nehnutelnosti nachadzat, a to pokial ide o list
vlastnictva €. XXX a nehnutelnosti dom s. &. XX/XX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc ¢. XXX, parc. €.
XXX, parc. €. XXX a v suvislosti s uvedenymi listami vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva ¢. XXX, list
vlastnictva €. XXX, list vlastnictva €. XXX, neuvedenie parcelnych Cisel, resp. nehnutelnosti, ktorych sa
ma predbezné opatrenie tykat.

V danej veci je potrebné uviest, Z2e z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt
predovSetkym zrejmé, ¢oho sa navrhovatel konkrétne domaha, pretoZe takyto navrh je ustrednym
pojmom a taZiskom kazdého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. PredovSetkym v sporovom
konani petit ur€uje tzv. neprekrocitelny program konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Sud
totiz neméze prekrodit navrhy u€astnikov a méze prisudit len to, €oho sa navrhovatel nadvrhom na zacatie
konania o nariadeni predbezného opatrenia domaha. V pripade, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je nejasny, nezrozumitefny a neuplny, nemdze sa sud takymto navrhom zaoberat a musi
vyzvat u€astnika na odstranenie uvedenych nedostatkov. Z tychto dévodov neméze vo veci pokraovat.

Povinnost toho, kto podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia je, aby uviedol
jednoznacne, ¢oho sa domaha, ¢o ziada, aby bolo uloZené odporcovi, ktora povinnost jednoznacne
vyplyva z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze konanie pred sudom
v obcianskopravnych veciach je zasadne konanim navrhovym. Navrh je zakladnou procesnou



podmienkou, za splnenia ktorej méze sud vo veci konat. Nemdze potom zalezat’ na véli u€astnikov,
¢i a v akom Case alebo v akom zmysle navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnia, a to
i vzhfadom na lehoty urCené zakonom (Obciansky sudny poriadok) na rozhodnutie sudu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V pripade, Ze navrhovatel svojim navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia Ziada, aby vo veci sud rozhodol a predbezné opatrenie nariadil, je povinny
podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to vyZaduje Obciansky sudny poriadok a
riadit sa pokynmi sudu, inak ho postihnu sankcie uvedené v Obgianskom sudnom poriadku. V pripade
nedoplnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je takymto désledkom odmietnutie navrhu.

V danom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala navrhovatelka na sud,
nespifial naleZitosti navrhu v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p., pri¢om pre tento nedostatok nebolo mozné
v konani riadne pokracovat. Prvostupfiovy sud preto postupoval spravne, ked podanie navrhovatelky v
zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol z dévodu neurcitosti jej podania s tym, Ze nereagovala na vyzvu
sudu v stanovenej lehote.

Navrhovatelka ani v podanom odvolani nedoplnila, neopravila a neupresnila svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, predovSetkym neuviedla, v akom katastrdlnom Uzemi sa nehnutefnosti, s
ktorymi navrhuje zakazat nakladat odporcom 1/, 2/ nachadzaju, pre ktory dévod nebolo mozné
pokraCovat v konani, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



