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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela -
otca, povinného platit vyzivné L.. F. $.J., narodeného X.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX/XX, XXX
XX L., zastupeného advokatom Mgr. Petrom TroS€¢akom, zapisanym v zozname SAK pod &. 7183, so
sidlom v Pre$ove, Hlavna 50, 080 01 Pre$ov, proti odporcovi - synovi navrhovatela: L. S., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom K.i. C.. XXX/X, XXX XX L., zastipeného L.. C. A. L., narodenou XX.X.XXXX,
trvale bytom W. C.. XXX, G.. L., v konani o zru$enie vyZzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani
odporcu voci rozsudku Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 11Pc/15/2021 - 396 zo dna 19. aprila
2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku 1., I1., lII.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Dna 8.7.2021 bol na Okresny sud Humenné doru€eny navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na
plnoleté dieta, navrhovatelom - otcom povinnym platit' vyzivné, ktory v navrhu uviedol, Ze naposledy bola
jeho vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom z roku 2018 a navrhovatel bol zaviazany prispievat na
vyZzivu odporcu sumou 180 eur mesacne. Podfa navrhovatefa odporca ukongil Studium, to znamena, Ze
bola ukon&ena povinnost platit vyZivné zo strany otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné rozsudkom pod sp. zn. 11Pc¢/15/2021 - 396 diia 19.4.2023 rozhodol tak, Ze

I. Sud navrh odporcu, syna: L. S., narodeny XX.XX.XXXX, na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci CVS: G.-XX/X-F.-F.-XXXX, po podani obzaloby vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 1T/7/2022, zamieta.

Il. Sud navrh otca, ktory je povinny platit vyzivné: L.. F. S., narodeny XX.XX.XXXX, na zruSenie
vyZivovacej povinnosti zamieta.

lll. Sud navrh otca, ktory je povinny platit vyzivné: L.. F. S., narodeny XX.XX.XXXX, na zniZenie
vyZivovacej povinnosti zamieta.

IV. Sud vzajomny navrh odporcu, syna: L. S., narodeny XX.XX.XXXX, na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



3. Sud vec pravne posudil podlfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj Civilného
mimosporového a Civilného sporového poriadku, konkrétne § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5
Zakona o rodine, § 63 ods. 3, § 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, § 147 ods. 1, § 232 ods. 3, ods. 4
CSP, ako aj § 2 a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Ako vyplyva z odévodnenia uz samotného navrhu, na ktory poukazal odvolaci sud vy3Sie, od poslednej
Upravy doslo u odporcu k zavaznej zmene pomerov v suvislosti s tym, Ze odporca v maji 2021
ukondil sustavnu pripravu na jeho buduce povolanie, a to Y. F. L. a neprihlasil sa na Ziadnu vysoku
Skolu. Navrhovatel nadobudol vedomost, ze odporca ukoncil stredoSkolské Stadium, a preto poziadal o
zaslanie potvrdenia o ukonCeni stredoSkolského &tudia, resp. dokladu o pokraCovani v Studiu na vysokej
Skole v dennej forme. Odporca na tento list nereagoval, a preto navrhovatel usudil, Ze odporca trva na
plneni vyzivovacej povinnosti. Sud argumentoval pri rozhodovani tym, Ze z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, respektive
na znizenie vyZivného nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
pod sp. zn. 8P/120/2017 - 384 zo dha 7.6.2018 a navrhovatelovi bola uréena vyzivovacia povinnost
vodi odporcovi vo vyske 180 eur mesacéne. Dalej z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie
preukazané, Ze pravidelny mesacny prijem navrhovatefa, tvori vysluhovy déchodok vo vyske 846,32 eur
a jeho mesacné vydavky su priblizne vo vyske 700 eur.

Odporca nemd pravidelny mesacny prijem, kedZe je Studentom vysokej Skoly a mesacné vydavky
u neho su priblizne vo vySke 2 235,46 eur, pricom do uvedenych vydavkov bola zapoditana aj letna
dovolenka, ako aj vzdelavaci pobyt v C., lyzovacka a jednorazové vydavky, ako notebook, dioptrické
okuliare a matrac.

Z vyjadrenia a doloZenych listinnych dékazov matky odporcu vyplyva, Ze jej priemerny mesacny prijem
je vo vyske priblizne 500 eur, pricom vydavky ma na byt vo vyske 122,23 eur a vydavky na odporcu ju
stoje priblizne 500 az 600 eur mesacne.

5. Sud prvej intancie zaroven v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti resp. zniZenie vyzivného, nie je dévodny a poukazal na to, Ze pravidla
pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného sa v pripade plnoletych a maloletych deti vyznamne neodliSuju.
Pri urovani vySky vyZivného sud nebral do uvahy jednorazové vydavky u otca ani jednorazové vydavky
u syna. V danom pripade dochadza k disproporcii vo vydavkoch oboch rodigov a ich syna. Co sa tyka
Skolného, sud prvej inStancie poukazuje na to, ze 975,00 eur roéne na sukromnej vysokej Skole je suma,
ktora aj podla vyjadrenia navrhovatela je taka, Ze odporca si mohol vybrat z mnozstva bezplatnych
vysokych $kol v Slovenskej republike, avSak vybral si sukromnu vysoku Skolu, teda musel presne vediet
s akou vyskou Skolného musi do buducna ratat.

Sud zaroveh poukézal na to, Ze vyzivné sa urli vtedy, ak je nutné zabezpelit rovnaku Zivotnu
uroven dietata pre pripad disproporcie v prijmoch rodi€ov. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi€a. V danom pripade dochadza k disproporcii v
prijmoch rodi¢ov, ked otec ma prijem priblizne 850 eur a matka priblizne 520 eur mesacne. Od posledne;j
vyzivovacej povinnosti uréenej sudom v roku 2018 doslo k zmene pomerov u oboch u€astnikov konania,
pricom navrhovatefovi sa zhorsil zdravotny stav, a to nielen prechodne, ale natrvalo, ¢o vyplyva z
predloZzeného lekarskeho posudku s uréenou mierou funkénej poruchy a predlozeného preukazu ZTP,
¢im mu zaroven poklesol mesacny prijem minimalne o vySku 150 eur. Odporca zac¢al Studovat na vysokej
Skole, ¢im sa mu zvysili naklady oproti Studiu na strednej Skole v mieste bydliska. Sud poukazal na to,
Ze pri ur€ovani vy8ky vyZivného rodicovi - teda navrhovatelovi vychadzal z kritérii stanovenych v § 75
ods. 1 Zakona o rodine, priom mal preukazané, Ze pravidelné nevyhnutné vydavky odporcu vycislené
a zdokladované su vo vys8ke 826,80 eur. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
sud u odporcu zohfadnil len opravnené, dovodné a primerané vydavky spojené so zabezpeéenim jeho
Zivotnych potrieb a Studia na vysokej Skole a to vo vyske 487,05 eur mesacne.

Zaroven u navrhovatela v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine, ustélil vySku jeho
nevyhnutnych vydavkov na sumu 870,70 eur a ostatné vydavky, ktoré vycislil navrhovatel nepovazoval
za Ucelné, resp. ich ucel nebol preukazany, teda ustalil vySku mesaénych vydavkov navrhovatela spolu
vo vySke 595,28 eur. Zaroven pri ur€ovani vysky vyzivného zo strany otca sud poukazal aj na tabufky
vypo&tu vyzivného odporuéané Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky a vychadzal z prijmu
navrhovatela 846,32 eur a prijmu matky odporcu 520 eur, ¢o predstavuje u otca 169,26 eur a u matky



104 eur povinna vyska vyzivného. Teda rozdiel medzi uz uréenym vyZivnym rozsudkom zo 7.6.2018 pod
sp. zn. 8P/120/2017 vo vySke 180 eur a vySky uréenej vyssie uvedenym vypodtom, priblizne 170 eur je
minimalny. Vzhfadom na tieto skuto&nosti zmena pomerov nastala u oboch ucastnikov tohto konania,
ako je popisané vysSie, avSak sud nezmenil vysku vyZivného vzhladom na ndvrh na zvySenie vyZivného,
ktory zamietol, ako aj na navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného, ktoré takisto zamietol.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu

6. Voci rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie odporca ako opravnena osoba na vyzivné, ¢o
do vyrokov IV. a V. Poukazal pritom na obsah ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podanym vzajomnym navrhom o zvySenie vyZivovacej
povinnosti osoby opravnenej na vyZivné a namietal pritom pravdivost tvrdeni sudu v bode 23, kedZe v
dobe rozvodu osoba povinna platit vyzivné poberala vysluhovy dochodok vo vySke 776,35 eur a okolo
100 eur mal prijem z brigad, pri€om na pojednavani bolo preukazané, Zze jeho minimalny mesacény prijem
je 946 eur. Zatial Co prijem matky je 520 eur a k tomu musi znaSat’ starostlivost o domacnost. Zaroven
v odvolani poukéazal na bod 25 rozsudku, v ktorom sud mal za preukazané vydavky osoby opravnenej
na vyzivné vo vySke 826,80 eur, avSak zohladnil len vydavky spojené so zabezpe€enim zakladnych
Zivotnych potrieb na vysokej 8kole, a to vo vySke 487,05 eur. Na zdklade toho, podla nazoru odvolatefa,
sud nespravodlivo rozhodol o vySke vyzivného v rozsahu len 180 eur, aj ked sa vydavky odporcu od
doby rozvodu zvysili, kedZe Studuje na vysokej Skole.

Pri ur€ovani vyZivného podla odvolatela, by mal sud vziat do Uvahy aj nasledujice roky Studia, priCom
je nesporné, Ze bude musiet’ uhradit Skolné kazdoro¢ne minimalne vo vyske 975 eur roéne a osoba
povinna platit vyzivné neprispela Ziadnou sumou na tzv. extra vydaje, ako aj inflaciu, potraviny, Studijné
pomécky od roku 2018, kedy bolo stanovené vyZivné vo vySke 180 eur.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit, alternativne zmenit’ a priznat’ zvySenie vyZivovacej povinnosti vo
vySke 250 eur mesacne na ucet osoby opravnenej na vyzivné. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel ako osoba povinna platit' vyzivné, ktory uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 250 eur, pretoZe by to bolo pre neho likvidaéné a
nemal by finanéné prostriedky na rieSenie svojho zhordeného zdravotného stavu. Tvrdenia uvedené v
odvolani su podla neho nepravdivé, €o bolo v konani preukazané, navy$e pracovat ani nemdze, pretoze
mu to neumoZziuje zdravotny stav a jeho jediny prijem, ktory pobera je vysluhovy déchodok vo vyske
846,32 eur.

Zaroven uviedol, Ze matka opravnenej osoby na vyZzivné, pobera prijem vo vySke 568,97 eur a danovy
bonus vo vyske 50 eur, ako aj rodinné pridavky vo vysSke 60 eur mesacne. NavySe ma aj priplatky za
pracu v sobotu a nedelfu, ¢o pri zapoditani dvoch sobét a nediel predstavuje priblizne sumu 766,23 eur
mesacne v Cistom. Otec opravneného poukazal na to, Ze matka sa bezdévodne vzdala dobre platene;j
prace opatrovatelky v D..

Ma za to, Ze vyska vyZivného 180 eur plne zodpoveda kritériam pre vysokoskolaka, pretoze sa jedna
0 21 % z prijmu osoby povinnej platit vyzivnhé a navy3enie nakladov si osoba opravnena na vyzivné
spbsobila sama, pretoZe podala prihlasku na sukromnu vysoku Skolu. Poukazal zarover na to, Ze osoba
opravnena na vyzivné o neho nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje ho a neodpoveda na Ziadne spravy.
Navrhol napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdit'.

8. K vyjadreniu osoby povinnej platit vyZivné sa vyjadril opravneny na vyzivné, ktory poukazal na tie isté
skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani.

9. Ako reakciu na toto vyjadrenie podal pisomné stanovisko povinny platit vyzivné, v ktorom uviedol,
Ze osoba opravnena na vyzivné si navySenie nakladov spdsobila sama, priCom Studuje na verejnej
vysokej Skole sukromnej a za splnenia podmienok mohla Studovat' na vysokej Skole bezplatne, pri¢om
poberat edte aj socialne Stipendium. K tvrdeniu tykajucemu sa inflacie uviedol, Ze inflacia sa dotkla
takisto opravneného, ako aj jeho ako povinného. Poukazal na to, Ze vSetky vydavky osoby opravnenej
na vyzivné podfa opravneného hradi matka, pri€om z jej prijmu by to nebolo mozné a na zaklade toho
ma matka aj iné prijmy, ktoré sudu podla navrhovatela neuviedla.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného.

14. Odvolatel nesuhlasi s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym sud vzgjomny navrh odporcu na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti zamietol, ani vyrokom, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania. Pokial ide o stanovenu vySku vyzivného, ako aj ¢asové obdobie od podania navrhu,
v napadnutom rozhodnuti podla odvolatela vychadzal sud z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, priCom pravne zavery o stanoveni vysky vyzivného nemaju zéklad vo vykonanom dokazovani,
poukazujuc pritom na vydavky, ktoré ma pocas Studijného roka, a to na zaplatenie Skolného 975 eur
ro¢ne, ako aj na v3etky vydavky spojené so Stadiom.

V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, Ze uvedené vyZivné, ktoré bolo stanovené rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/120/2017 zo diia 7.6.2018, zodpovedd skutoénym vydavkom
a skutoénym preukazanym prijmom na strane tak povinného otca, ako aj matky opravneného na
platenie vyzivného, ako aj na strane samotného opravneného na platenie vyzivného. Sud prvej inStancie
podla odvolacieho sudu spravne ur€il vysku vyzivného, ktora zodpoveda moznostiach, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodica, prihliadnuc na osobnu starostlivost matky, ale aj na vydavky
opravneného, teda odporcu, ktory je Studentom sukromnej vysokej Skoly.

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, &i uz na strane plnoletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mdze byt vys8i vek dietata, zmena €o sa tyka
Studia a zvySenych nakladov na Studium z dévodu jednak zvySeného veku, ako aj zmeny formy Studia,
dochadzanie do miesta 3tudia, trvald zmena zdravotného stavu na strane jednak opravneného, ako aj
povinného a podobne.

16. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov ¢o sa tyka zmeny pomerov na strane
tak povinného, ako aj opravneného, avdak ¢o sa tyka vySky vyzivného v &asti tykajucej sa samotného



vyZivného na odporcu s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj z hladiska zmeny
pomerov na strane tak navrhovatela - otca povinného platit' vyZivné, ako aj na strane opravneného -
syna, ktory pobera vyzivné, dospel sud k zaverom, z ktorych pri uréeni vyzivného na opravnenu osoby
bezpochyby vychadzal. O vyske vyZivného rozhodol spravne sud v zmysle prisluSnych ustanoveni §
62 a § 75 Zakona o rodine.

17. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje kritéria ako urCity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z tychto zékonnych kritérii pri urCovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany otca neboli
predloZené relevantné dbkazy preukazujuce neschopnost plnit vyZivné vo vySke uréenej sudom.
Zaroven odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nevzal ako nevyhnutné vydavky na strane odporcu
nakup notebooku, absolvovanie dovolenky, &i pobytu vo Velkej Britanii. Aj rocné Skolné vo vySke 975 eur
je vydavkom, ktory sa odporca rozhodol hradit sam potom ako sa prihlasil na sukromnu vysoku Skolu.

18. Rozhodnutie o vyzivnom riedi predovietkym otazku vyZivy deti na dlhSie obdobie, priCom rodi¢
si musi byt vedomy toho, Ze je jednou z jeho najddlezitejSich povinnosti zabezpe it si prijem nielen
pre seba, ale aj pre svoje deti. Narok na vyzivné vyplyva priamo zo zadkona a zakon uklada rodi¢om
podiefat’ sa na vyZive dietata. Odvolaci sud stanovené bezné mesacné vyzivné povazuje za vyzivné
zodpovedajuce zakonom ustanovenym vychodiskovym kritériam, priCom rozsah takto stanoveného
vyzivného, ktoré je otec zaviazany platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci. VSetky tieto okolnosti sud spravne posudil a vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti.
Pritom percentualne rozpatie vyzivného 18 az 21 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a teda zodpoveda
realnym nakladom, ktoré je nevyhnutné na dieta vynaloZit.

Pritom na strane odporcu je potrebné uviest, Ze nastupil na sukromnu vysoku Skolu, kedy s uhradou
Skolného, ako aj vSetkych vydavkov spojenych s uvedenou Skolou jeho naklady realne vzrastli. AvSak
v suvislosti s tymito sud bezpochyby vyhodnotil opravnenost uvedenych nékladov, ktoré aj podla
odvolacieho sudu mohol opravneny korigovat s poukazom na skuto€nosti, ktoré boli preukadzané v
konani sudu prvej inStancie, a to, Ze sa mohol prihlasit' na vysoku skolu nie sikromnu, ale statnu, priCom
by nemusel platit $kolné pocas roka, ani by nemusel uhradzat vydavky, ktoré su spojené so studiom
na sukromnej vysokej Skole.

19. Sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti, ktoré boli preukdzané ako zvySené naklady na strane
opravneného, posudil a vyhodnotil, pri¢om percentualne rozpatie vyzivhého vo vySke 21 % z &istého
prijmu povinného rodi€a zodpoveda realnym nakladom, ktoré je nevyhnutné na dieta vynalozZit. Pri
uvedenom zavere sud prvej indtancie vychadzal z prijmu povinného rodi¢a, ktory v €ase vydania
predmetného rozhodnutia, t. j. 19.4.2023 predstavoval Cisty prijem povinného rodi¢a vo vyske 846,32
eur, ¢o je vysluhovy déchodok navrhovatela, teda povinného z platenia vyZivného.

20. Sud prvej indtancie ustalil naklady na opravneného a to vo vyske 487,05 eur mesacne, pricom
do uvedenych nakladov vzal predovSetkym platby za internat, internet, platby za mobil, stravu, ako
aj cestovné a vydavky na drogériu, lieky, ako aj pomdOcky do Skoly, obledenie a obuv. Vydavky, ktoré
mal opravneny pocas navstevy 1. ro€nika sukromnej vysokej Skoly a to vo forme nakupu notebooku,
ako aj dovolenky, ako aj pobytu v C., sud vyhodnotil ako neodévodnené a naklady naviac zo strany
opravneného, a preto ich nevzal v Uvahu. Uvedend skutoénost nie je v rozpore s tym, Ze sud urci vyZivné
na odporcu iba z toho prijmu, ktory povinny otec dosahuje. Dalej pri skimani odévodnenych potrieb
opravnenej osoby vzal v Uvahu sud prvej indtancie v8etky nevyhnutné i bezné vydavky, ktoré musia byt
exaktne preukazané, najma o sa tyka skuto€nosti vSeobecne znamych a nie je mozné pri kvantifikacii
penazného vyjadrenia bazirovat na strikthom vyg€isleni jednotlivych vynakladanych vydavkov.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bolo predovsetkym posudit akou mierou sa ma povinny otec podielat
na uspokojovani vy€islenych potrieb odporcu - syna. Rozdelenie tejto sumy na polovicu pre kazdého
rodia by neprichadzalo do uvahy ani pri rovnosti prijmov oboch rodi€ov. Absencia nematerialneho
plnenia v podobe osobnej starostlivosti zo strany otca pochopitefne a rozumne mala byt kompenzovana



plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyzivného, prifom matka odporcu Zije s nim v
domacnosti a o jeho potreby sa tato stard. Obligatornym zakonnym hfadiskom pri uréovani vysky
vyzivného je teda osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri
finanénému zabezped&ovaniu vyzivy (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
10.11.2011, pod sp. zn. IV. US 489/2011). Pri vyrazne prevazujlcej miere osobnej starostlivosti matky o
odporcu - opravneného, aj ked plnoletého, nastolena situacia medzi rodiémi sa uz teraz prie€i v zasade
rovnocenného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v désledku prihliadania na dikciu ustanovenia
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodi¢a o dieta zapoditava na ucely
materialneho plnenia vyZivovacej povinnosti. Uvedenu odchylku v neprospech otca mozno racionalne
odbvodnit’ ustanoveniami § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze rodiCia su povinni plnit svoju vyZivovaciu povinnost podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom prijem otca ak je vy3Si ako prijem matky, je
potrebné tuto skutoénost bezpochyby zohladnit’ aj pri samotnom ur€eni vyZivného na plnoleté dieta,
¢o bolo v danom pripade zohfadnené jednak v roku 2018, ale aj v suasnej dobe pri stanoveni vysky
vyzivného na plnoletého syna. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené by skumanie schopnosti matky inym
spbsobom prispievat na vyzivu jej plnoletého syna bolo nedévodné.

22. Co sa tyka namietok otca ohfadom navstevy sikromnej vysokej $koly syna, odvolaci sid vyhodnotil
uvedené, Ze bolo na rozhodnuti syna, akym spdsobom bude dalej pokraCovat v Studiu, a teda v priprave
na svoje buduce povolanie. Pokial si zvolil $tudium na sukromnej vysokej 8kole, mal si byt vedomy
toho, Ze vydavky na uvedené Studium, budu oproti Statnej vysokej Skole vyssie. S touto skuto&nostou
sa bezpochyby sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal. Navrhovatel - otec v
tomto smere nemohol ovplyvnit synove rozhodnutie. Sud preto spravne skumal v konani jeho mozZnosti
platenia vyzivného na plnoletého syna podla podmienok stanovenych zakonom a z realneho prijmu,
ktory navrhovatel ako povinny na platenie vyzivného dosahuje.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, vSetky odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné, pretoZe sa nezakladaju na skuto€nostiach, ktoré byt v konani dostatone overené, av3ak
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa so v8etkymi tymito skutoénostami, ktoré boli uvadzané
ako odvolacie namietky, bezpochyby vysporiadal.

Sud prvej indtancie vychadzal pri hodnoteni tak prijmov, ako aj vydavkov povinného otca platenia
vyzivného z predloZenych listinnych dékazov, ktoré boli sudu predloZené a uvedenych jasne a zretefne
aj na zaklade jednotlivych vypovedi U€astnikov konania a dospel k zaveru, Zze stanovené vyzivné vo
vySke 180 eur mesacne je potrebné potvrdit, pretoZe preukazuje prijmy na strane povinného a vydavky
na strane opravneného. Mesacné vyzivné vo vyske 180 eur bolo stanovené spravne a v sulade so
Zakonom o rodine, ako aj prisluSnych ustanoveni CMP.

24. K odvolacich namietkam odporcu, ako opravneného z platenia vyzivného, ma odvolaci sud za to, Ze
v celom rozsahu sa sud prvej intancie vysporiadal nielen s vymenovanim a ¢iselnym zosumarizovanim
jeho vydavkov, ale v prvom rade poukazom na jeho odévodnené potreby, ako aj samotnu zmenu, ¢o
sa tyka Studijného Zivota s poukazom na to, Ze on sam si zvolil Sstudium na sukromnej vysokej Skole
s dérazom na to, Ze si bol plne vedomy, Ze vydavky na uvedenej Skole budu bezpochyby vysSieho
charakteru ako na tatnej vysokej Skole.

25. Co sa tyka samotného vyroku pod bodom V., Ze Ziadny z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, v rodinnopravnej agende ide o konanie, ktoré nie je spoplatnené, a preto s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP spravne rozhodol sud prvej inStancie, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

26. Za daného stavu odvolaci sud preto potvrdil rozsudok ako vecne spravny v jeho napadnutych
vyrokoch postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods.
1 CMP.

Odvolaci navrh odvolatela na zruSenie samotného rozhodnutia nepovazoval za dbévodny, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdil, pretoZze rozhodnutie zodpoveda
samotnému vykonanému dokazovaniu, ako aj realnym dévodom v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



