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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.08.2024 v RoZhave, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,
trvale bytom A. XX, C. D.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: A. XXX, C. D.,

jevinny,

Ze v Skolskom roku 2022/2023, v obdobi od 05.09.2022 do 28.04.2023 v SlavoSovciach, okres D., ako
rodi€¢ maloletého E. B., nar. vo februari 2007, zZiaka Zakladnej Skoly F. G. H. v A., hrubo zanedbaval
starostlivost’ o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a napriek upozorneniam, ze
tento Skolu riadne nenavstevuje, neurobil dostatoné opatrenia na zjednanie napravy v désledku
¢oho v uvedenom obdobi malolety E. B. neospravedinene vymeskal najmenej 220 vyu€ovacich hodin
a zaroven zanedbaval aj jeho vychovu a starostlivost, v désledku ¢oho sa malolety v mesiaci marec
2023 dopustil pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/67/2023 zo dna
27.09.2023, pravoplatnym toho istého dfia a tiez sa v decembri 2022 dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznil viest zahalCivy zivot, umoznil jej dopustat sa konani ktoré su trestnymi €inmi podla tohto zakona,
umoznil dopustat’ sa konani, ktoré su priestupkami podla osobitnych zakonov,

Cimspachal

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno
d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a sud ho

odsudzuje:
l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 0T/49/2023, zo dna 26.11.2023, doru¢eného obzalovanému dfa 26.11.2023,
pravoplatného dna 26.11.2023, ktorym bol obzalovanému A. B. pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100
hodin, ako aj trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov, ako aj trest
prepadnutia veci — motorového vozidla zn. I. J., modrej metalizy, VIN: K., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na pofahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.
[) Trestného zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, sud obzalovanému A. B. za teraz posudzovany precin a pre precin, z ktorého bol uznany za
vinného uvedenym skor3im trestnym rozkazom o d s u d z u j € na suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a na pritazujuce okolnosti
uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci —
motorového vozidla zn. I. J., modrej metalizy, VIN: K., odhlasené z evidencie.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



