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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: MD., zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta
rodi¢ov: matka F. a otec F. zastupeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia - nahradenie
suhlasu matky, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Nahradza sa pisomny suhlas matky na ziadosti o prijatie maloletéhg dietata F. prestupom na .
II. Sud ustanovuje maloletému dietatu za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na zastupovanie v tomto konani.

Ill. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 09.09.2024 sa otec domaha nahradenia suhlasu matky s prihlasenim
maloletého dietata na povinnu Skolsku dochadzku vykonavanu v Zakladni 8kole a gymnazium V.,
pfispevkova organizace, so sidlom T. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym,
ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/40/2023 zo dnha 20.03.2024 sud docCasne zveril
maloletlu G. do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/61/2024
zo dna 21.5.2024 rozhodol odvolaci sud o odvolani matky tak, Zze v tejto €asti napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/40/2023 zo dha 18.07.2024
sud rozhodol o navrhu matky na zrudenie neodkladného opatrenia tak, Zze navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 39P/40/2023 - 265 zo
dria 20.03.2024 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/61/2024 - 359 zo dna
21.05.2024 zamietol. Maloleté dieta je doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom maloleta
F.e prejavuje zaujem v spolo€nej domacnosti u otca zotrvat aj nadalej. Maloleta Zije s otcom v spolo¢nej
domacnosti odo dfia 26.01.2024, a to vo Q.., kde otec Zije spolo&ne so svojou partnerkou v rodinnom
dome, ktory obyvaju aj jej rodi¢a. Maloletd ma v sucasnosti 8 rokov a doposial je Zia¢kou 1.stupfia na
Zakladnej Skole v Q.i, kde v 8kolskom roku 2023/2024 ukondila 2. roénik povinnej Skolskej dochadzky.
Pre vzdialenost otcovho bydliska od zakladnej Skoly maloletej, od €asu, kedy maloleta Zije v spologne;j
domacnosti u otca, prebiehala jej vyuCba formou kratkodobého diStanéného vyu€ovania, ktoré Skola
povazuje za sulasnej situacie za najvhodnejSi spésob vzdelavania maloletej. Vyu¢ba maloletej sa
realizuje tak, Ze triedna pani uitelka zasiela vybrané ucivo maloletej denne prostrednictvom Edupage a
raz do tyZdia je maloletd pripojena online cez WhatsApp aplikaciu. Raz tyzdenne dochddza maloleté s
otcom na preskusanie prebraného uciva do priestorov zakladnej Skoly. Zo Studijnych uspechov maloletej
a jej prospechu je zjavné, Ze maloleta nezaostava v u€eni a zvlada vsetko ako jej rovesnici. Otec ako
aj maloleta F.e maju zaujem na tom, aby maloleta navstevovala zakladnu $kolu v Ceskej republike a
jej vzdelavanie prebiehalo dennou formou Studia a aby tak bola maloleta opat’ zaradena do kolektivu



svojich rovesnikov, €o je nepochybne v jej najlepSom zaujme. Otec za tymto ucelom oslovil Zakladnu
8kolu a gymnazium V.v, prispevkova organizacia, T. V.v (dalej len ,Zakladna Skola V.v*), ktora je od
bydliska otca a maloletej vzdialena cca 8 km, o predstavuje cestu autom po dobu priblizne 10 minat. Zo
zabezpe&eného pisomného potvrdenia vyplyva, Ze prestup maloletej do 3. roénika je mozny z dévodu,
Ze Zakladna skola a gymnazium V.v, prispevkova organizacia nemé naplnené kapacity. K uvedenému
je v8ak potrebné, aby suhlas udelili obaja zakonni zastupcovia, tzn. je potrebny suhlas nielen otca,
ale aj matky maloletej. Otec za tymto ucelom matku opakovane kontaktoval a mal snahu sa s matkou
dohodnut na tom, aby predmetny suhlas udelila. Matka vSak akukolvek Ziadost otca doposial nakoniec
negovala, a to aj napriek tomu, Ze maloletej sfubila, Ze predmetny suhlas udeli. Otec kontaktoval matku
s touto Ziadostou naposledy v auguste 2024 prostrednictvom textovej spravy, nakofko po poslednom
rozhovore s matkinym otcom, tento prislubil, Ze sa pokusi s matkou o tom eSte porozpravat. Otec tak
do dnedného diia veril, Ze matka napokon udeli s prihlasenim maloletej do Zakladnej Skoly V.v suhlas
a maloleta tak bude méct od prvého diia nového Skolského roku 2024/2025 v tejto Skole nastupit do
3. ro¢nika spolu s ostatnymi Ziakmi. Matka vSak na uvedené vdbec nereagovala. Vzhfadom k tomu,
Ze maloleta bola rozhodnutim sudu do€asne zverena do osobnej starostlivosti otca, pricom maloleta
sama prejavuje zaujem v nej aj nadalej zotrvat' a z doposial vykonaného dokazovania v ramci sudneho
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/40/2023 je zjavné, Ze tento typ starostlivosti je v
najlepSom zaujme maloletej, je potrebné nateraz vyriesit' jej povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku
2024/2025, aby sa tak maloletd mohla dalej vzdelavat spolu s jej rovesnikmi v priestoroch Skoly v G. kde
Zije so svojim otcom v spolo¢nej domacnosti. Je potrebné tieZ zabezpedit, aby maloleté dieta nemuselo
kvéli plneniu Skolskej dochadzky cestovat zo Q.vic do Q.e a vzdelavat sa za ucasti jej otca v domacom
prostredi. Napriek tomu, Ze je evidentné, Ze maloleta tato formu vzdelavania v predchadzajucom polroku
Skolského roku 2023/2024 zvladala dobre a ukoncila Skolsky rok s vybornym prospechom, otec ma
za to, Ze je v jej najlepSom zaujme, aby mohla byt pritomna na vyucovani v priestoroch Skoly medzi
spoluziakmi a otec sa mohol dalej zasa venovat praci po€as pobytu maloletej v Skolskom zariadeni. Z
dévodu extrémnej vzdialenosti bydliska otca a maloletej od Z&kladnej Skoly v Q.i je nemozné, aby otec
zabezpedil jej u€ast na vyu€ovani v priestoroch tejto Skoly. Do uvahy tak pripada moznost vzdelavania
maloletej v Zakladnej Skole vo V.ve, ktora je od domova otca a maloletej vzdialena len 10 minut jazdy
autom. Nakolko matka doposial nesuhlasi s prestupom maloletej do Zakladnej 8koly vo V.ve, znamena
to, Ze sa rodicia nevedia dohodnut’ o priprave na buduce povolanie maloletej. Je preto nevyhnutné,
aby v tejto veci rozhodol sud formou neodkladného opatrenia a meritérnym rozhodnutim vo veci same;j.
Otec ma za to, Ze je potrebné, aby medzi u€astnikmi konania bol vo veci starostlivosti o maloletd
nahradeny suhlas matky na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej 8kole a gymnazium V..e
poénuc Skolskym rokom 2024/25. Rozhodnutie sudu v tomto pripade je aj vzhladom na vy3Sie uvedené
(ne)konanie matky jedinym spésobom ako dosiahnut pravny stav, v désledku ktorého bude moct byt
maloleté dieta prijaté na povinnu Skolsku dochadzku v G. kde od janudra 2024 Zije spolu so svojim
otcom v spolo€nej domacnosti. NavySe s ohfadom na doposial vykonané dokazovanie v prebiehajucom
sudnom konani pod sp. zn. 39P/40/2023, ako aj jednoznacné vyjadrenie maloletej, Ze chce nadalej
zostat' v starostlivosti otca, je vysoky predpoklad hrani€iaci s istotou, Ze domacnost otca bude natrvalo
aj jej domovom.

2. Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s
navrhom otca, prilohami navrhu, aktualnym stavom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
39P/40/2023, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi materidlmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

3. Zlustracie v registri tunajSieho sudu vyplyva, Ze na Okresnom sude od 16.12.2019 prebiehalo konanie
vedené pévodne pod sp. zn. 39P/78/2019, nasledne pod sp. zn. 39P/40/2023, o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F.e. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/40/2023,
vyhlasenym diia 25.09.2024, (nepravoplatne) bola maloletd F.e zverena do osobnej starostlivosti otca,
sud urcil, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach, matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu dietata s u¢innostou od 01.02.2024 sumou 100
eur mesacne, vzdy do 15.teho dia v mesiaci vopred, k rukdm matky. Sud dalej rozhodol o nedoplatku
matky na zro€nom vyZivnom, ktori sumu 500 eur povolil matke splatit' v 12 splatkach popri bezZnom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania sa s plnenim aj len jednej splatky a
upravil stretavanie sa matky a maloletej F.e v kazdy parny tyZder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca a po skon¢eni styku odovzda otcovi v



mieste svojho bydliska. Sud upravil kontaktovanie sa matky s maloletym dietatom telefonickymi hovormi
kazdy utorok a $tvrtok o 19:00 hod. v rozsahu 15 minGt pri reSpektovani zaujmu dietata k dizke hovoru.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 31 ods. 1 veta prva az tretia zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), v
priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mbze Ziak zakladnej Skoly na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O
prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa
Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie je rozhodnutim o prijati Ziaka.

11. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

12. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona, podpis oboch zadkonnych zastupcov dietata sa nevyZzaduje,
ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena (spdsob preukazania uvedenej skuto&nosti ani doklad, ktorym sa tato skuto&nost’
preukazuje, nie je explicitne ureny, tuto skutonost je mozné preukazat napriklad neoverenou képiou
rozhodnutia sudu),

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi€a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom



instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom ovplyvriujucim jeho rozhodnutie zaujem maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde
bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov u€astnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

14. Po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia dospel sud k pravnemu
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a preto je potrebné mu vyhoviet.
Z predloZzeného navrhu, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn.
39P/40/2023 dospel sud k zaveru, Ze otec dostatocne osvedcil potrebu naliehavej upravy pomerov
uCastnikov, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana vydanym neodkladnym
opatrenim, ktorym je najlepSi zaujem dietata.

15. Zakon o rodine v ustanoveni § 35 rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a nie beZznymi vecami, ktoré zakonodarca oznadcil ako podstatné veci. Z
§ 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti st rodi€ia povinni sa dohodnut. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, mdze byt v zmysle tohto ustanovenia
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Vypocet uvedeny v § 35 (vystahovanie maloletého dietata
do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obcianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) nie je taxativny, a teda
posudenie, &i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo beznu
vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny vypoclet vSak aspor s€asti objasriuje charakter podstatnych veci
prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Skuto&nost, ktord zakladnu Skolu bude maloleté dieta
navstevovat, predstavuje podstatnu vec, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut alebo sud na navrh jedného
z nich autoritativne rozhodne; nejde teda o beznu vec/zéleZitost, o ktorej moze rodi¢ ako zakonny
zastupca rozhodnut sam bez suhlasu druhého rodi€a. Rovnako tak potom aj prestup dietata na inu
zakladnu $kolu, v tomto pripade aj v inej krajine, predstavuje podstatnu zalezitost, na ktoru je potrebny
suhlas oboch zdkonnych zastupcov.

16. Neodkladnym opatrenim ma sud rozhodovat len v pripade bezodkladnej a nevyhnutnej potreby
upravy pomerov U&astnikov konania, ¢o v tomto konani je podfa sudu naplnené, kedZe rodicia sa
nedohodli na podstatnej veci navrhu otca na prestup ich maloletého dietata do inej zakladnej Skoly
nachadzajlcej sa v mieste bydliska otca v Ceskej republike, a maloleté dieta je tak - od 26.01.2024, kedy
sa ocitlo vo faktickej osobnej starostlivosti otca, od 20.03.2024 aj v pravne oSetrenej doCasnej osobnej
starostlivosti otca na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o vydani neodkladného opatrenia s naslednym
potvrdenim v tejto Casti odvolacim sudom, a s rozhodnutim sidu vo veci samej rozsudkom sp. zn.
39P/40/2023 zo diia 25.09.2024 tak, Ze maloleta F.e sa zveruje do osobnej starostlivosti otca - natené
pre absenciu dohody rodi€ov absolvovat povinnu Skolsku dochadzku tzv. distanénym vyu€ovanim. Ako
vyplyva z potvrdenia l.i, maloleta F.e ma nastavené kratkodobé diStanéné vyu€ovanie, v ktorom triedna
ucitelka posiela denne prebrané ucivo maloletej prostrednictvom Edupage, raz do tyzdfia je maloleté
pripojena online cez Whatsapp aplikaciu a raz tyzdenne dochadza po dohode s otcom do Skoly v Q.i na
preskuSanie z prebraného uciva. Maloleta ku diu vystavenia potvrdenia zo strany zakladnej Skoly matke
03.04.2024 nezaostavala v uCeni, zvladala v8etko ako jej rovesnici. Uvedeny pristup zvolila zakladna
Skola v zaujme maloletého dietata, pri zohladneni skutoénosti, Ze maloleta je v tom &ase v doCasnej
osobne;j starostlivosti otca v obci Q.vice v Ceskej republike, ktora obec je vzdialena od Q.e v Slovenskej
republike viac ako 170 km, €o predstavuje min. 2 a pol hodiny cesty osobnym motorovym vozidlom
jednym smerom. Takyto stav, oznaeny samostatnou zakladnou Skolou ako kratkodoby, trva do dha
rozhodnutia sudu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, teda uzZ osem mesiacov, vratane letnych
prazdnin, o nie je mozné zhodnotit inak ako stav neZiaduci pri Ziakovi zakladnej Skoly, ked maloleta F.e
nema moznost Eerpania vyhod prezencného vyu€ovania, akymi je spoznavanie novych ludi, vytvaranie
si priatelstiev po¢as vyucby a teda moznost socializacie sa maloletého dietata v kolektive rovesnikov
a uctitelov, ¢im nepochybne strada.



17. Pohovor s maloletym dietatom bol robeny o. i. doZiadanim v spolupraci s mestom V.v, Mestsky urad
V.v, odbor socialnych veci so zaslanim spravy zo diia 09.08.2024 z Setrenia pomerov v mieste bydliska
otca opatrovnickemu oddeleniu Okresniho soudu v Opavé, v ktorom maloleta F.e o. i. uviedla, Ze otec
ma zaisteny nastup dcéry do Zakladni 8kola a gymnazium ve V.v&, kde mu rezervuju miesto. F.le sa
pocas prazdnin doucuje nasobilku, pretoZze na Slovensku maju nasobilku az od tretej triedy, je nutné,
aby pripadny prechod bol ¢o najmenej zatazujuci. Na otazku , pre€o F.e nechce s mamkou odist' na
Slovensku co 14 dni, maloleta uviedla, Ze maminka jej klamala alebo ju nutila robit €o nechce, maloelta
si nepraje, aby ju niekto prehovaral. Boji sa, Ze uz na Slovensku zostane a nikdy neuvidi tatinka. Na
otazku: ,dokazes$ si pfedstavit, Ze se mamka s tatkou umi domlouvat? A kdyz by ti slibili, Ze budou
dodrzovat pravidla, tak jak bys chtéla, aby se o tebe mohli oba dva starat a zajimat se nap¥. co prozivas
a na co mysli§, jak by pak vypadala péce o tebe? ,,Chtéla bych stfidat, tyden a tyden, ale musela bych
mit jistotu, Ze to tak bude.”

18. Diia 20.08.2024 bol na tunajSom sude zistovany nazor maloletého dietata. Na pohovore
v pritomnosti koordinatorky tunajSieho sudu, psychologi¢ky Krajského sud v Trnave, procesného
opatrovnika a sudkyne, maloleta o. i. uviedla, Ze do 3. ro€nika by chcela chodit do 8koly V.v (14. minuta
zvukového zaznamu). Maloleta sa o. i. opakovane a jednoznaéne vyjadrila, Ze Ze u tatina sa jej byva
super, chodi na elektrickom bicykli (o0 10:53 zvukového zaznamu), pomaha tatinovi opravovat auta, robi
diagnostiku, podava mu 3réb, vari si z piesku (od 11:30 do 12:20 zvukového zaznamu), tatino je skvely,
maminka ,neni skvela“ (26:10 az 27:20 zvukového zaznamu), nechce ist k maminke, lebo sa boji, Ze by
sa nevratila k tatinovi, tatino jej to povedal ( 33.-34. minata), chcela by byvat u tatina, chcela by, aby sa
uz nehadali, chcela by normalne Zit, nech uz to skon&i a nechcela by sa s maminou stretavat ani jeden
den (36.-38 minuta zvukového zaznamu), nechce u maminky prespavat (41:25 zvukového zaznamu).
Okrem iného uviedla, Ze maminka jej davala po puse, ked robila neskdr domace ulohy a bola unavena,
skoro kazdy defi ju mama bila (od 06:41 do 07:30 zvukového zaznamu), musela si sama varit' parky,
robit rafajky, zapinala Sporak, u€ila sa to sama, maminka bola v posteli ( od 26:32 do 31:25 zvukového
zaznamu), s bratom sa vidi, ked si volavaju s G. (pozn. sudu dalsi byvaly priatel matky) na kameru
(38.-39. minuta zvukového zaznamu).

19. Sud tak dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého dietata je neodkladne upravit pomery ugastnikov,
ked otec osvedcil potrebu naliehavosti, a sud nemal pochybnosti o dévodnosti podaného navrhu otca
ako aj o trvani naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim priznava ochrana, ktorym je zaujem maloletej
F.e absolvovat povinnu Skolski dochadzku prezenénou formou na zakladnej $kole vo obci V.v, ktora sa
nachadza v blizkosti jej aktualneho bydliska vo S.e, v mieste bydliska otca.

20. S poukazom na naplnenie zasady najlepSieho zaujmu maloletého dietata so zohlfadnenim aktualne
uz dlhodobého bydliska maloletého dietata, ktoré sa nachadza v G..e, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze
tu je potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata a navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel.

21. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Navrh otca doru€eny sudu dria 09.09.2024 bol oznadeny ako navrh na nahradenie prejavu véle
matky (udelenie suhlasu namiesto matky s prestupom maloletej na Zakladnu 8kolu a gymnazium V.v
v CR). Navrhovany petit v navrhu sa tykal vyluéne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
bez navrhu na rozhodnutie vo veci samej rozsudkom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je uznesenim vo veci samej, nariadenym pred zacatim konania
vo veci samej, nakolko tymto uznesenim je mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov uc€astnikov a
preto nie je potrebné po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pokraovat’ v
ukonoch smerujucich k priprave veci na riadne prejednanie na pojednavani. Zarovefh ma sud za to,
Ze maloleta jednoznaéne prejavila zaujem sa trvalo zdrZiavat v mieste bydliska otca a byt zverena
do osobnej starostlivosti otca. V mieste bydliska otca je maloleta toho ¢asu viac ako osem mesiacov.
Nepravoplatnym rozsudkom sudu prvej instancie bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca.
Pravoplatnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 20.03.2024 v konani sp. zn.
39P/40/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/61/2024 zo dia 21.05.2024



rozhodol sud o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. Z uvedeného tak
ma sud za to, Ze pravomoc na prejednanie a rozhodovanie pripadne podaného navrhu vo veci samej by
mal mat primarne miestne prislusny sud v Ceskej republike s ohfadom na novy obvykly pobyt maloletého
dietata, aj ked maloleté dieta ma aktualne podstatnu vazbu k Slovenskej republike, kedZe je Statnym
prisludnikom Slovenskej republiky, malo obvykly pobyt do dfia 26.01.2024 na Uzemi Slovenskej republiky
a matka ako nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zdkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze nahradu trov konania ziadnemu
z uCastnikov nepriznal, ked konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, a sud nezistil
dévod na odklonenie sa od vSeobecnej Upravy mimosporového konania o naroku a vyske nahrady trov
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



