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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX C. XXX, zastupeny RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 54 359 490 proti zalovanej: D. E. F.,nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H., zastipena
JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 34.274,-
eur s prislusenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov (do 31.5.2023
Okresny sud Svidnik) €. k. SK-3C/7/2021-88 zo dna 13.2.2023 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. SK-3C/7/2021-88 zo dfia
13.2.2023 v |. vyroku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 13.000,- eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 1.11.2020 do zaplatenia do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v II. vyroku v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol a v lll. vyroku priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 24 %.

2. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doméahal zaplatenia
34.274,- eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. V navrhu Zalobca uviedol, Ze v obdobi
od 13.5.2020 do 29.9.2020 investoval do zveladenia rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 34.274,- eur, ktord suma bola zlozena z troch €asti - pracovny vykon
v Ciastke 17.430,- eur, zakupeny material v Ciastke 12.844,- eur a 4.000,- eur predstavujucu finanénu
hotovost. Ako dévod uvedenej investicie do cudzieho majetku Zalobca uviedol prisfub Zalovanej, Ze mu
prevedie vlastnicke pravo k 1 podielu k predmetnej nehnutelnosti. Podla Zalobcu sa Zalovana na jeho
Ukor obohatila bez pravneho dévodu, preto je podla nazoru Zalobcu povinna toto pinenie vydat.

3. Zalovana sa proti naroku branila, pri¢om v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedla,
Ze okolnosti uvedené v Zalobe sa nezakladaju na pravde alebo su pravdivé len giastoéne. Zalobca
Zalovanej tvrdil, Ze sa so svojou manzelkou rozvedie a na zaklade tejto skutoCnosti sa na podnet
Zalobcu zacala rekonstrukcia rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, kde mali Zalobca
so Zalovanou spologne byvat. Sporové strany sa vzajomne dohodli, Ze po rekonstrukcii domu, podla
vloZzenych finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu do rekonstrukcie domu, by nasledne previedla
Zalovana c&ast spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti na Zalobcu. Podla Zalovanej
Zalobca zainvestoval do rekonstrukcie zhruba sumu cca 13.000,- eur, pri¢om zvySnu ¢ast rekonstrukcie
financovala Zzalovana z jej finanénych prostriedkov. Zalovana nepoprela, Ze Zalobca si zobral zo



spolo&nej domacnosti vSetky podklady, &i uz fakturacie alebo pokladniéné blo¢ky, avdak to nepreukazuje
ich uhradu. Zalobca byval so Zalovanou, takze vedel, kde sa tieto podklady nachadzaju a mal vedomost
aj o mnozstve vykonanych prac, o finan&nych prostriedkoch, ktoré boli preinvestované na rekonstrukciu
domu, pretoZze po dohode so Zalovanou tieto prace koordinoval a kontroloval. Dokonca Zalovana s
doverou dala vlastné finanéné prostriedky Zalobcovi, aby uhradzal v hotovosti niektoré materialy alebo
vykonané sluzby, ¢o potvrdzuje to, Ze eSte pred dokonCenim prac osobne s pravnikom a svojou
manzelkou navstivil Zalobca Zivnostnika p. H., ktory vykonaval rekon&trukéné prace a vyslovene Ziadal
o vyhotovenie faktury na jeho osobu, Comu mu p. H. na néatlak asi aj vyhovel, av8ak faktdry na rovnaku
sumu 1.588,82 eur su vystavené dve, ktoru zaplatila Zalovana.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

- rozhodnutim Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor zo dna 7.5.2020 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. tz. H. na LV &. XXX v prospech
Zalovanej v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi E. E. F. ako darca a Zalovana
ako obdarovana.

- Zalobca tvrdil, Ze v obdobi od 13.5.2020 do 29.9.2020 investoval do zvefadenia rodinného domu vo
vylu€nom vlastnictve Zalovanej sumu 34.274,- eur, ktora pozostéavala z v pracovnych vykonoch v Ciastke
17.430,- eur, v zakipenom materiali v sume 12.844,- eur a vo finan¢nej hotovosti v sume 4.000,- eur
s tym, Ze malo ist' o platenie réznych sum prevodom z jeho ué&tu alebo v hotovosti za prace ako aj za
material.

- Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 13.000,- eur.

- Zalobca predloZil faktury a pokladniéné doklady, ktoré mali predstavovat investicie do nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, pricom tieto doklady sa tykaju vydavkov na projektovi dokumentéciu,
prace a nakupu stavebného materialu.

- listom zo dna 21.10.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie sumy 34.274,- eur, ktoru mal
preinvestovat v jej nehnutelnosti.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 451 ods.1, ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
§ 132 0ds. 1az 3, § 149, § 153 ods. 1, § 154, § 187 ods. 1, ods. 2, § 191 ods. 1, § 215 ods.1 CSP.

6. Sud prvej inStancie vo v8eobecnosti poukazal na dékazné bremeno, ktory sa rozumie procesna
zodpovednost' strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech, pricom dbkazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky, ide o toho U&astnika, ktory existenciu tychto skutognosti tvrdi. Zalobca Ziadal
od Zalovanej vydanie bezdbévodného obohatenia v sume 34.274,- eur, preto bolo podfa sudu prvej
inStancie na Zalobcovi, aby preukazal vietky zakonné predpoklady, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma na
strane Zalobcu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanou
a majetkovou ujmou Zalobcu. Podla Zalobcu o Zalovanu sumu sa Zalovana obohatila bez pravneho
dévodu, kedZe zhodnotil rodinny dom vo vyluénom vlastnictve Zalovane;.

7. Pre UcCely tohto konania bola podfa sudu prvej inStancie zasadna otazka preukazania vysky
zhodnotenia nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v pri€innej suvislosti s vynalozenymi
investiciami do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie
poukazal, Ze vynaloZenim investicie do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi
bezdbévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu do$lo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci. Preto
podla sudu prvej in§tancie mdze byt priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia len v rozsahu
zhodnotenia nehnutelnosti, ktoré sa neuréuje jednoduchym matematickym suctom cien na fakturach,
pokladniénych blokoch za material alebo za rekonstrukéné prace, pretoze bezdbvodné obohatenie sa
v takomto pripade stanovuje ako rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred vykonanim rekon$trukcii a
hodnotou nehnutelnosti po vykonanej rekonstrukcii.

8. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Zalobca nenavrhol Ziaden dbkaz, ktorym by
bolo mozné zistit hodnotu nehnutelnosti pred vykonanim rekon$trukcii a po ich vykonani, teda Ze listinné
dokazy, ktoré predlozil Zalobca, a to supis prac, faktary, prijmové pokladni¢né bloky, nie su spbsobilymi
dbkazmi na preukdzanie zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanej, teda rozdielu medzi obvyklou cenou



nehnutelnosti pred a po jej rekonstrukcii. Hoci sa Zalobca v rdmci skutkovych tvrdeni zameral vyluéne
na finanéné Ciastky, ktoré mal uhradzat pri rekonstrukcii rodinného domu a ktoré mali predstavovat
jeho majetkovu ujmu, podfa sudu prvej indtancie opomenul, Ze podstatou tohto sporu je existencia
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktora bez dalSieho nevyplyva z jeho uhrad finanénych
prostriedkov, aj keby neboli v konani sporné.

9. KedZe Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 13.000,- eur, povazoval
sud prvej indtancie Zalobu do vysky 13.000,- eur za nespornu bez potreby daldieho dokazovania a postoj
Zalovanej za uznanie naroku Zalobcu. Preto v tejto €asti sud prvej indtancie vyhovel a v prevySujucej
Casti zalobu ako neddévodnu zamietol, pretoze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho
zatazovalo a nepreukazal bezdévodné obohatenie Zalovanej nad uvedenu sumu, ktoré malo spocivat
v zhodnoteni nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;.

10. O prisluSenstve rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika
a ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.2.2013, a Zalobcovi priznal aj
urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne z diZznej sumy od 1.11.2020 (od predzZalobnej vyzvy na
zaplatenie) do zaplatenia.

11. Vzhladom na vySku priznaného plnenia sud prvej inStancie podfa § 232 ods. 3 CSP urdil Zalovanej
lehotu na plnenie 60 dni tak, aby Zalovanej poskytol dostato¢ny Easovy priestor na jej zabezpeclenie.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu vo
veci a kedZe prevazil uspech zalovanej priznal jej narok v rozsahu 24%.

13. V zakonom stanovenej lehote podal proti Il. a lll. vyroku rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Zalobca poukéazal na skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe, a teda, Ze Ziadal vydat bezdbvodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanej vo vySke 34 274,-
eur, ktoru finanénu sumu vloZil do rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
a k tomu predlozil vSetky blogky, faktiry a vypisy z Gétov. Zalovana vSak na obranu uviedla, Ze do tejto
nehnutelnosti Zalobca investoval len sumu 13.000,- eur a zvySok mala investovat Zalovana s tym, Ze len
samotné disponovanie listinnymi dékazmi podla Zzalovanej nepreukazuju ich uhradu, a preto Zalovana
Ziadala od Zalobcu preukazanie skuto¢nych uhrad finanénych prostriedkov, skutoéné uhrady jednotlivych
faktur a skuto€né uhrady pokladni¢nych dokladov. Preto je Zalobca toho nazoru, Zze medzi stranami
nebolo sporné, Ze suma 34.274,- eur bola ako investicia vloZzena do jej nehnutefnosti, kedZe Zalovana
iba rozporovala to, Ze vacsiu €ast tejto sumy uhradila ona, o €om v8ak neprodukovala Ziaden dékaz.

14. Podla Zalobcu sud prvej inStancie tym, Ze prediZil lehotu na zaplatenie z troch dni na Sestdesiat
dni, akceptoval vysledok dokazovania, Ze Zalovana tvrdenu sumu 21.274,- eur do rekonstrukcie nikdy
nevloZila, kedZe takymi prostriedkami nedisponovala. Podla Zalobcu tak nebolo nutné vyhotovovat
znalecké dokazovanie, kedZe sporna nebola vyska vloZenych investicii, pri¢om strany sporu sa podla
Zalobcu zhodli na tom, Zze vy3ka vloZenych investicii je vyS8ka zhodnotenia nehnutefnosti a jediné, o
bolo potrebné dokazat' je skuto€na uhrada ukonov rekonstrukcie. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
Zalobu zamietol nad sumu 13.000,- eur prekvapivo, kedZe pravny nazor nekomunikoval ani raz po¢as
celého sudneho konania. Pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neplati, Ze o investovanu sumu do
nehnutelnosti sa v rovnakej vySke zvySuje aj jej trhova hodnota, je vagne a ni¢im nepodloZzené a navyse
bez priamej suvislosti s prejednavanym sporom a Zalobca nevie, z akych poznatkov sud prvej inStancie
vychadzal. Na preukézanie dévodnosti podanej Zaloby Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. ll. US 288/2015 a tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/157/2021. Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

15. Proti I. a lll. vyroku rozsudku podala odvolanie aj Zalovana, a to z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Zalovana je toho nazoru, Ze opisom uviedla skutkové okolnosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze
sa so zalobcom vzajomne dohodli na oprave rodinného domu, ktory bol v jej vlastnictve a po vykonanej
oprave mu bola ochotna v rozsahu nim poskytnutych finanénych prostriedkov previest spoluvlastnicky
podiel na rekonstruovanej nehnutelnosti. Zalovana je toho nazoru, Ze sidom priznany narok Zalobcovi
vo vySke 13.000,- eur nie je mozné povazovat za uznanie naroku vo vztahu k podaniu Zaloby zo strany
Zalobcu, pretoze nie Zzalovana, ale zalobca vyvinul aktivitu k tomu, aby Zalovanej uhradil niektoré prace,
pripadne stavebny material, preto sa tato skuto&nost nemdze javit ako bezdévodné obohatenie, na



zéklade ktorého by Zalovana ziskala majetkovy prospech. Zalovana sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol, Ze opravneny nema narok na vratenie majetkovej hodnoty v rozsahu, v akom ju
poskytol, pri€om Zalovanej je zrejmé, Ze nijakym spdsobom sa neobohatila a hodnota nehnutelnosti sa
nezvysila. Preto je toho nazoru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut v celom rozsahu. TaktieZ Zalovana
je toho nazoru, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaciemu sudu Zalovana
navrhla, aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov
konania, ako aj nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze z nalezu Ustavného sidu SR, na ktory
Zalobca poukazuje, nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na konanie pred sudom prvej
indtancie a Ustavny sud SR vo svojom naleze poukazuje na nemoznost nadobuldania podielového
spoluvlastnictva poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om poukazuje sice na moznost vymahania
bezdbévodného obohatenia, ale nerieSi otazku vysky a najma jej preukazania, v om ma bezdévodné
obohatenie vyplyvat. Taktiez €o sa tyka uznesenia NajvysSieho sudu SR, tento riesi otazku vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nerieSi moznost vymahania bezdévodného obohatenia,
obdobne ako v tejto veci. Preto je Zalovana toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol vo
vyroku Il., v ktorom zamietol Zalobu, kedZe Zalobca nijako nepreukazal, Ze by Zalovana sa bezdbévodne
obohatila. Zalobca Ziadnym spdsobom podla Zalovanej nepreukazal dékazy, ktorymi by preukazal
zvySenie hodnoty nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana je preto toho nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné a naopak, povazuje za dévodné svoje odvolanie, ktoré podala vodi
vyroku I. a lll. uvedeného rozsudku.

17. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepredloZili.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané stranami sporu a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania stran sporu nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

19. Strany sporu podali odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods.1 pism. a), b), d), f) a h) CSP, podla
ktorych neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K posudeniu odvolacich namietok tykajucich sa procesnych podmienok a inej vady konania
s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP odvolaci
sud uvadza, Ze odvolatel by mal preukazat, ktoré procesné podmienky neboli splnené a tieZ minimalne
uviest, aké pochybenie v procesnom postupe sudu prvej instancie nastalo, ktoré nie je subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohlo mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovanej nezistil, aké konkrétne
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie je Zalovanou vytykané. Taktiez Zalobca neuviedol,
ktoré procesné podmienky splnené neboli. Z obsahu odvolani vyplyva, Ze strany sporu namietaju
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci, €o su vSak samostatné
odvolacie dévody. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
a) a d) nie su dévodné.

21. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,



pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Podla obsahu odvolania Zalobcu odvolaci sud dedukuje, Ze Zalobca namieta prekvapivost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory si sdm ur€oval, o od dokazovania o¢akava nad ramec vyjadreni
sporovych stran, pri€om svoj pravny nazor ani raz po€as konania nekomunikoval. Podla odvolacieho
sudu namietky Zalobcu tak smeruju jednak €o do postupu sudu prvej indtancii pri vykonavani a hodnoteni
dokazov a jednak tiez ¢o do pravneho posudenia sporu.

22. Civilny sporovy poriadok upravuje nielen prava a povinnosti stran sporu v civilnom konani, ale aj
povinnosti sidu. Zalobca v Zalobe opisuje rozhodujlce skutognosti, oznaduje dékazy a uvadza Zalobny
navrh ( § 132 CSP), z Eoho vyplyva, Ze Zalobca ma hlavne zrozumitefne a urcito opisat okolnosti, ktoré
viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut.
Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu.

23. V zmysle aktualnej pravnej upravy sud méze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraénej zasade. Neoznacenie dOkazov vSak nie je vadou Zaloby. Nesplnenie
povinnosti tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, viak
neoddvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci. Sud teda
rozhoduje, ¢&i strana sporu uniesla dékazné bremeno a svoj narok preukazala, alebo nie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dokazné
bremeno ohladne urgitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti
tvrdi.

24. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012).

25. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran
sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

26. Odvolaci sud uvadza, ze zalobca urdil predmet sporu, priCom uviedol, Zze investoval do zveladenia
rodinného domu Zalovanej a taktiez uviedol, Ze dévodom uvedenej investicie do cudzieho majetku bol
prislub Zalovanej, Ze prevedie spoluvlastnicky podiel na Zalobcu. Zalobca v zalobe dodal, Ze Zzalovana



sa na jeho ukor obohatila bez pravneho dévodu a podfa Zalobcu nie je spravodlivé, aby Zalovana
svoje obydlie uZivala zhodnotené. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny — vyzvu
na mimosudne urovnanie sporu, rozhodnutie okresného uradu, katastralneho odboru, Ciastocny vypis
z bankového Gé&tu, faktury, supis odpracovanych dni a pokladniéné doklady. Zalovana narok Zalobcu
rozporovala nad sumu 13.000,- eur.

27. K uvedenému skutkovému deju sud prvej inStancie na pojednavani stranam sporu uviedol, podla
akej pravnej normy bude narok Zalobcu posudzovat, a to podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny narok ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa preto nestotozriuje ani s nazorom odvolatelov v tom, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav; je to €innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej
dévod na plnenie vbbec nevznikol) alebo na zaklade urditej pravnej skutoCnosti (napr. bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Funkciou pravnej upravy bezddévodného obohatenia je
naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho
dovodu. To, ¢&i v konkrétnom pripade bolo plnenie bezdévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu. Podla ustalenej judikatury ma institut bezdévodného obohatenia subsidiarny
charakter. Pravny vztah méze byt podfa neho posudeny iba vtedy, ak narok nevyplyva z iného
zdkonného ustanovenia a narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie méze byt opodstatneny
iba vtedy, ak povinnost vydat prijaté plnenie neupravuje iny pravny institut, napr. nahrada Skody.

30. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia ur€itych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su

- ziskanie bezdbévodného obohatenia na strane urcitej osoby (objektivne meratelny majetkovy
prospech u obohateného),

- protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,

- majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a

- pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou inej urcitej osoby,

pricom nemdze ist’ o pripad, kedy Obc&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (pozri uznesenie NS SR zo dia 19. 1. 2012, sp. zn.
2Cdo/92/2010, rozsudok NS SR, zo diia 24.5.2017 sp. zn. 2Cdo/51/2017). Ak dbjde k bezddvodnému
obohateniu, t. j. naplnia sa vS8etky vy3Sie uvedené zakonné predpoklady, vznikne medzi dvoma
osobami (pripadne medzi viacerymi individualne uréenymi osobami), samostatny zavazkovy pravny
vztah bezddévodného obohatenia.

31. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur€itej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit
v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urlitd kauzélna vézba medzi obohatenim
sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.
Vnutorny psychicky vztah obohateného subjektu k pri¢indm obohatenia sa je bez akejkolvek pravnej
relevancie. Vznik reparacného pravneho nasledku je teda objektivizovanym prejavom zéakladnej funkcie
sukromného prava, ktorou je spravodlivost v pravnych vztahoch.

32. Vztah skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je vztahom generalnej klauzuly a jednotlivych
zdkonodarcom prezumovanych pripadov bezdévodného obohacovania sa (z povahy veci ide o vypocet



demonétrativny). Ak teda urcité konanie oséb nebude mozné subsumovat pod konkrétnu zdkonodarcom
normovanu skutkovu podstatu bezdévodného obohacovania sa, postaci, ak takéto konanie vykazuje
také znaky, ktoré su kogentnou pravnou normou ustanovenia § 451 ods. 1 zakdzané. Uvedeny
zaver vyplyva aj z preferencie ustavnokonformného a teleologického vykladu pravnych noriem. Zakaz
bezdévodného obohacovania sa je totiz len derivatom absolutneho subjektivneho prava vlastnit majetok,
resp. pokojného uzivat (€l. 1 dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd).

33. Podfa pravnej vedy (JUDr. Imrich Fekete, CSc., Obciansky zakonnik, Velky komentar) ,medzi typické
pripady plnenia bez pravneho dévodu patri investovanie do cudzieho majetku bez toho, aby investujuci
mal na to pravny dévod V praxi ide o zhodnotenie cudzej nehnutelnosti opravou &i pristavbou. Ak k tomu
doslo na zaklade dohody s vlastnikom, zaleZi na jej obsahu, aky pravny vztah vznikol medzi investorom
a vlastnikom. Ak ide o pripad zhodnotenia bez akejkolvek dohody s vlastnikom, ide o bezdbévodné
obohatenie ziskané bez pravneho dévodu. Ak v3ak k investicii doslo napr. na zaklade prisfubu vlastnika
previest vlastnictvo k zhodnotenej veci na investujuceho, mdze ist o bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.*

34. V rozsudku sp. zn. 2Cdo/21/2007 zo diia 26.2.2008 Najvyssi sud SR poukézal na spravnost
pravnych zaverov sudov niZ8ej inStancie, ktoré zistili, Zze boli ,vynalozené hodnoty do cudzej
nehnutelnosti, ¢im Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a Ze v takomto pripade je pohfadavka z bezdévodného obohatenia nie hodnota
vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred rekonStrukciou a po nej
(spravnost tohto pravneho nazoru zalobkyne nespochybriovali).”

35. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoZfiuje aj pravny veda, ktora taktiez uvadza, Ze ,v pripadoch
hodndt vynaloZenych na cudziu nehnutefnost je pohladavka z bezdévodného obohatenia nie hodnota
vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze
podla ustanovenia § 458 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zédkonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo
bezdbvodne ziskané (R 26/1975, s. 144 ods. 4). V pripade bezdévodného obohatenia vo forme investicii
do veci obohateného je teda majetkovym prospechom zvy3enie hodnoty majetku obohateného, nie
hodnota vynaloZenych investicii. Inak povedané, pre vycCislenie pefiaznej nahrady je rozhodujuce
zhodnotenie veci obohateného.“ K uvedenému poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR -
rozsudok z 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008 a tieZ na stanovisko Najvyssieho sud CSSR z 20.
10. 1988, sp. zn. Cp 39/88, publikovanom ako R 12/1989, podfa ktorého majetkovym vyjadrenim
bezdévodného obohatenia nie je suma, ktora zodpoveda sume vynaloZzenej na zhodnotenie diela, ale
pefiazna nahrada zodpovedajica skutoénému majetkovému prospechu obohateného.

36. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ak Zalobu
Zalobcu na sumu 13.000,- eur zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcu, kedze
Zalobca nepreukazal dékazmi a ani nenavrhol vykonanie dbkazu, ktorym by majetkovy prospech
Zalovanej preukazal.

37. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal postupovat podla ust. § 138 CSP, odvolaci sud
uvadza, zodpovednost, ¢i je narok uplatneny zalobou odévodneny alebo neodévodneny, nesie Zalobca.
V tomto pripade, v8ak sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze by narok Zalobcu bol neodbévodneny, ale
konstatoval, Ze bol nepreukazany, pretoZe nie je spravny zaver, Ze finanéné Ciastky, ktoré mal Zalobca
uhradzat pri rekonstrukcii rodinného domu Zalovanej sa rovnaju majetkovému prospechu, ktory ziskala,
teda rozdielu medzi obvyklou cenou nehnutefnosti pred a po jej rekonstrukcii. TaktieZz sa odvolaci sud
nestotoZfiuje, Ze by sa strany spory zhodli na tom, Ze vySka vloZenych investicii je vySkou zhodnotenia
nehnutelnosti, kedZe z prejavu Zalovanej nevyplynulo, aby uvedené vyslovene potvrdila a zaroven je
odvolaci sud toho nazoru, Ze ide o pravne posudenie naroku, ktory Zalobca vymedzil ako investicie
do cudzej nehnutelnosti, za o mu bol prisfibeny prevod spoluvlastnickeho podielu. Zalovana praveze
nerozporovala uvedeny dévod investicii Zalobcu do rodinného domu, avsak tento v désledku rozpadu
partnerského vztahu Zalobcu a Zalovanej odpadol. Preto v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanej, ktora ziskala majetkovy prospech plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
pricom vySka majetkového v prospechu nie je hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred rekon&trukciou a po nej.



38. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazal vo svojom odvolani, odvolaci sid sa stotoZfuje
s nazorom Zalovanej, Ze v uvedenych sporoch i8lo o iné skutkové okolnosti, ktoré nie su ani obdobné
skutkovym okolnostiam v prejednavanom pripade.

39. Zalovana namietala, Ze sudom priznany narok vo vyske 13.000,- eur nie je mozné povaZovat
za uznanie naroku a kedZe Zalobca nepreukazal zhodnotenie nehnutelnosti, podla Zalovanej bolo
potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe nielen
z pisomnych podani Zalovanej, ale aj z ustnych prednesov pravneho zastupcu zalovanej vyplynulo, Ze
narok zalobcu Zalovana popiera len nad sumu 13.000,- eur. Preto spravne sud prvej inStancie zhodnotil,
Ze suma 13.000,- eur bola medzi stranami sporu nesporna a preto v uvedenej vyske aj priznana spolu
s prisluSenstvom Zalobcovi. Odvolaci sud sa stotoznil aj s aplikaciou ust. § 232 ods. 3 CSP, na zaklade
ktorého bolo vzhladom na vySku plnenia priznana Zalovanej dlhSia lehota na plnenie, ¢o vdak neméze
znamenat t0 skuto&nost, na ktord Zalobca v odvolani poukézal, Ze prediZenie lehoty na zaplatenie
preukazuje, Ze Zalovana nemala finanéné prostriedky, ktoré by do rekonstrukcie svojho domu vloZila,
kedZe Ze od vykonania rekon$trukcie ubehla doba troch rokov.

40. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky stran sporu neboli dbvodné
a skutocnosti uvedené odvolaniach neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej indtancie zalobe Ciastoéne vyhovel, spravny je aj jeho vyrok o trovach
konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol porovnavajic uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a kedZe ani zalobca a ani zalovana v odvolacom konani Uspech nemali, odvolaci sud narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



