Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623203598

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6623203598.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX a 2/ A. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. E. XXXX/XXX, XXX XX D., proti zalovanému:
DPS financial consulting, s . r . 0., so sidlom Tamaskoviéova 17/2742 , 917 01 Trnava, ICO: 46
713 930, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 07.09.2023 doru¢eného
Okresnému sudu Lucenec 14.09.2023, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 24Csp/45/2023-48 zo dna 20.09.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej indtancie, zastavil konanie o navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného okresnému sudu 14.09.2023, s poukazom
na § 159 CSP (Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) vzhladom na to, Ze na okresnom
sude uz pod sp. zn. 11Csp/76/2023 prebieha sudne konanie, ktorého stranami su totozni zalobcovia 1/
a 2/ a totozny Zalovany, a ktorého predmetom je navrh Zalobcov na nariadenie totoZného neodkladného
opatrenia. Uvedené konanie zalalo skor, nie je pravoplatne skongené, a tak tvori neodstranitelnd
prekazku pre konanie vedené pod sp. zn. 24Csp/45/2023, ktoré zacalo neskor. O trovach konania
okresny sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Namietli, Ze v konani nejde
o totozné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa jednd o iny preukdzany termin
drazby ich nehnutefnosti na byvanie. Namietali tieZ potvrdenie Zalovaného, ako veritefa, o pravosti
pohfadavky, pohfadavku veritela neuznavaju v celom rozsahu, €o do dévodu aj vysky. Taktiez namietali,
ze bola popreta sudna ochrana zalobcov ako ohrozeného spotrebitela. Uznesenie okresného sudu €. k.
24Csp/45/2023 zo diia 20.09.2023 navrhli zrusit a vec vratit na noveé prejednanie sudom prvej inStancie
s tym, aby nasledne prvostupriovy sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Nakolko sud rozhodoval o zastaveni konania, v zmysle § 167 ods. 1 CSP nedorucoval Zalobu
s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie zalobcov 1/, 2/ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu o zastaveni konania potvrdil
ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spbdsobom uviedol dévody, pre ktoré zastavil konanie.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

7. K odvolacim namietkam zalobcov 1/, 2/ ohladne charakteru sporu odvolaci sud uvadza, ze vo veci
samej uz bolo rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7Csp/13/2019-452 zo dna
02. decembra 2020, ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze: |. zamietol Zalobu o ur€enie neprijatefnych
zmluvnych podmienok dojednanych medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ na z&klade Zmluvy o uUvere
€. 005/4005/07SU zo dna 21.05.2007; 1l. zamietol zalobu o ur&enie, Ze zmluva o uvere ¢. 005/4005/07SU
zo dfia 21.05.2007 je absolutne neplatna; lll. zamietol Zalobu o uréenie naroku Zalovaného 1/ na plnenie
od Zalobcov 1/ a 2/ za uver podfa zmluvy o uvere ¢. 005/4005/07SU zo dfia 21.05.2007. Rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho sudu, sp.
zn. 17CoCsp/10/2021-547 zo dha 27. oktébra 2021.

8. Nakolko vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobcov 1/ a 2/ o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o urenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o uvere ¢&.
005/4005/07SU zo dna 21.05.2007, ako aj o urCenie vysky naroku Zzalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov
1/ a 2/, Zzalobcovia 1/ a 2/ nemdzu opakovane tieto skutoCnosti, ktoré uz boli prejudikované sudom,
uvadzat’ a neustale namietat v opakujucich sa navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zalobcovia sa na okresnom sude uz niekolko krat domahali nariadenia totozného neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému, resp. pravnemu predchodcovi Zalovaného povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ (konania vedené na
Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 11Csp/13/2018, 7Csp/13/2019, 15Csp/128/2022, 11Csp/76/2023),
ako aj v tomto konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24Csp/45/2023.

10. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na § 159 CSP, z ktorého vyplyva, Ze za&atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Sud musi zastavit' konanie, ktoré za¢alo neskor.

11. Pokial zalobcovia 1/, 2/ na okresnom sude Lu€enec podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava,
ktora vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 11Csp/76/2023, pokial pravoplatne nedoslo ku
skoné&eniu tohto konania, Zalobcovia nembdzu podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s totoznym narokom (uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava), pretoze
sud je v zmysle § 159 CSP povinny neskér za¢até konanie o tom istom spore zastavit. Okresny sud
Lu&enec rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 11Csp/76/2023-20
dnia 19. juna 2023, pricom Zalobcovia 1/, 2/ podali novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na Okresny sud Lu€enec s totoZnym narokom uz dria 14.09.2023 (konanie vedené pod sp. zn.
24Csp/45-2023). NavySe proti uzneseniu Okresného sudu Lugenec €. k. 11Csp/76/2023-20 zo diia
19. juna 2023 podali Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
uznesenim sp. zn. 16CoCsp/22/2023-94 dfia 27. septembra 2023, preto spravne Okresny sud Lu€enec
uznesenim €. k. 24Csp/45/2023-48 zo diia 20.09.2023 konanie o navrhu, ktory bol doru¢eny Zalobcami
1/, 2/ na Okresny sud Lugenec 14.09.2023, zastavil. Zalobcovia sa doméahaju nariadenia totoZného
neodkladného opatrenia, a to ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava, pricom
pre posudzovanie takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv ta skuto€nost,
¢i uz drazba prebieha, alebo nie, €i ide o prvua drazbu alebo opakovanu drazbu. UloZenie totiz takejto
povinnosti ,zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti zalobcov“ mbdze byt podany
aj pred samotnou drazbou, &i pripadne predajom nehnutelnosti tretej osobe, resp. formou verejnej
obchodnej sutaze. To, i uz drazba prebieha, alebo nie, nema totiz zasadny vplyv na posudzovanie
naroku na ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava. Navyse, odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia sa neustale domahaju zaroven aj uloZenia povinnosti, aby im bola
uloZzend povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej, a to uréenie neplatnosti zmluvy



o F. refinanc uvere &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 21.05.2007 zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym. Ni¢ nebrani tomu, aby Zalobcovia takuto
Zalobu podali aj bez uloZzenia povinnosti sidom, avSak odvolaci sud upriamuje pozornost na to,
Ze ohladne absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXX/ XXXX/XXXX zo dna 21.05.2007 uZ bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec pod sp. zn. 7Csp/13/2019-452 zo dfia 02. decembra
2020, ktorym takato zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola zamietnuta, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/10/2021-547 zo dha 27. oktébra 2021.

12. Vzhlfadom na to, Ze uznesenie okresného sudu &. k. 24Csp/45/2023-48 zo dria 20.09.2023 je vecne
spravne, odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci), aviak vzhfadom na to,
Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uuspesny, nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud rozhodol,
ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



