Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11C0/16/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3823218426.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radicovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v spore Zalobcu: A. B., so sidlom v C., D. XX, ICO:
XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. lvan Zilik PhD. spol. s.r.0., so sidlom v
Nitrianskych Hrng&iarovciach, Pod panskym lesom 846/13, ICO: 36 869 121, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Slovenské narodné muzeum, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 2, ICO: 00 164
721, pravne zastupeny: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
€. k. 5C/32/2023-84 zo dia 20. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.) a su€asne Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok Il.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. d), § 326 ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 332 ods. 1 CSP.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym proti Zalovanému
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ strpiet vjazd
osobnych motorovych vozidiel Zalobcu znacky D. D. sport evidenéné €islo C. XXX E. a vozidla znacky F.
B. eviden¢né Cislo C. XXX E., ato v pondelok az v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 16,00 hod.
bez obmedzenia, taktiez je povinny strpiet vjazd zasobovacich vozidiel spolo¢nosti A. B. znacky C. G.
evidencéné &islo C. XXX H., znagky C. G. evidenéné &islo C. XXX 1., zna¢ky G. evidencné €islo C. XXX E.,
znaCky C. XXX J. C. XXX K., zn. L. M. C. evidenéné &islo A. XXX A., ako aj vozidiel dodavatelov Zalobca
taktiez v €ase pondelok az nedefa od 10,00 hod. do 16,00 hod., na zaklade telefonického
oznamenia Zalobcu, ktory telefonicky vopred ozndmi evidenéné €islo auta dodavatela a &as prichodu,
a to cez pozemok zapisany na Okresnom Urade v Prievidzi, katastralny odbor pre katastralne uzemie
G., obec G. na LV ¢&. XXX, parc. & N. X/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1045 m2, ktory
je vo vlastnictve Zalovaného, k pozemkom Zalobcu v katastralnom Gzemi G., obec G. zapisanych na
Okresnom urade v Prievidzi, katastralny odbor, a to na LV €. XXXX, parc. €. N. X/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1266 m2, parc. €. N. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 218m2, parc. €. N.
X/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 229 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 276 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 49 m2 (Bojnicky dvor),
a to bezodplatne do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.



3. Sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. G. zapisanych na LV &. XXXX ako parc. €. N. X/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 1266 m2, parc. €. N. X/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2, parc. &. N. X/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 276 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 49m2. Ako
vyplyva z uvedeného LV &. XXXX na parcele N. X/X je zapisana stavba, cateringovy pristreSok a na parc.
€. N. X/X areal sokoliarov A. G. spolu s kuchyfou k retauracii + WC. |de o objekt, ktory sa nazyva G. H.
a zahffia viacero samostatnych priestorov ur€enych na poskytovanie sluzieb v sulade SO
zapisanym predmetom &innosti Zalobcu. Zalovany je spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky zapisanejna LV €. XXX pre k. U. G., ato parc. &. N. X/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
1045 m2 a pristup na pozemky Zalobcu je mozny vyluéne cez pozemok Zalovaného.

4. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia
07.04.2016 Dohodu o poskytnuti prava prechodu a prejazdu cez pozemok €. B./XXXX, na
zaklade ktorej mal Zalobca nepretrzite zabezpecené zmluvné pravo prechodu a prejazdu k dotknutym
nehnutelnostiam v jeho vlastnictve za u€elom vykonavania podnikatelskej €innosti. V su€asnosti je
pravo prechodu a prejazdu Zalobcu cez nehnutefnosti Zalovaného upravené Dohodou o poskytnuti
prava prechodu a prejazdu cez pozemok &. B./XXXX zo dfia 15.08.2019 (dalej len ,Dohoda“) v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 20.08.2020. Podfa ¢lanku V. Dohody je Zalobca opravneny prechadzat cez pozemok
zalovaného v ¢asoch pondelok az nedela do 10,00 hod. a po 16,00 hod.

5. Po preStudovani navrhu Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného a pripojenych listinnych dékazov sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom neosvedcil narok a ani potrebu do¢asnej Upravy
pomerov. Na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zzalobcu neboli splnené zadkonné
predpoklady, nakolko sud nemal preukazané (osved&ené) skutocnosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze
by Zalobca utrpel, pripadne by mu hrozila nejakd ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude
nariadené. Neodkladné opatrenie by bolo podla sudu opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody i inej ujmy a dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov. Uviedol, Ze Zalobca celé roky, t. j. uz od roku 2016,
fungoval a prevadzkoval svoju podnikatelsku €innost na zaklade Dohody. NavySe Zalobca uz pri uzavreti
prvej Dohody so Zalovanym v roku 2016 prehlasil, Ze si zabezpedi iny pristup k svojim prevadzkam,
pricom doposial tak neurobil. Zo spravania Zalobcu je tak zrejmé, Ze prechadzanie motorovych vozidiel
k nehnutelnostiam Zalobcu cez pozemok Zalovaného v dohodnutych ¢asoch mu pocas tohto dlhého
obdobia neprekazal. Pokial mal Zzalobca problém s takto dohodnutym stavom, mal nespocetne vela
moznosti na jeho rieSenie, ktoré doposial nevyuzil. Ak Zalobca poukazoval na skuto¢nost, ze
dria 20.08.2023 uplynie platnost Dodatku €. 1 k Dohode, a tym odévodioval naliehavost’ potreby Upravy
pomerov medzi stranami sporu, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uvedena Dohoda v zneni Dodatku

€. 1 je aktualne stéle platna a Zalobcovi ni€ nebrani v tom, } aby so Zalovanym uzatvoril
dali Dodatok k Dohode o poskytnuti prava prechodu a prejazdu. Zalobca sudu ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by Zalovany nemal zaujem uzavriet so zalobcom dal8i Dodatok k

Dohode a Ze by jeho konanie smerovalo k zamedzeniu pristupu Zalobcu k jeho prevadzkam. Navyse,
ako uviedol Zalovany, aj v pripade neuzavretia dalSieho Dodatku k Dohode, by Zalobca nepriSiel o
pristup ku svojim nehnutefnostiam, nakofko v zmysle Smernice o Uprave
vstupu motorovych vozidiel na pristupovu komunikaciu k O. P. G. zo dfia 21.03.2023 méze poziadat
Zalovaného o vydanie ,Cerveného povolenia“ na vjazd na pozemok Zalovaného vo vyhradenych ¢asoch
do 10,00 hod. a po 16,00 hod., tak ako o takéto povolenie Ziadaju ostatni prevadzkari. Sud prvej inStancie
tak konstatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je splnena ani
podmienka naliehavej potreby bezodkladnej tpravy pomerov. Dal$imi dévodmi, ktoré Zalobca uviedol
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze je velmi dobre rozbehnuta letna sezéna a pocas
letnych mesiacov prebiehaju v aredli G. H. J. v ¢ase od 20,00 hod. do 23,00 hod. sud nepovazoval za
dovody, ktoré by dostatoCne osveddili potrebu naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom.

6. Sud prvej indtancie zaroveni poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ktorych spravcom je Zalovany a ktoré sa nachadzaju v areali G. P., su podla rozhodnutia Q.
G. oznacené za peSiu zénu, z ¢oho je zrejmé, Ze sa na nich bude pocas celého dria
vyskytovat' velky po€et chodcov, a preto je logické, Ze zo strany Q. G. ako aj zo strany
Zalovaného, boli prijaté v3etky potrebné opatrenia na zabezpecenie bezpeénosti navstevnikov,



z ktorych jednym bol zékaz prechodu a prejazdu na uvedenych nehnutelnostiach od
pondelka do nedele v &ase od 10,00 hod. do 16,00 hod., nakolko bezpecénost a zdravie chodcov, kedZe
v tomto pripade ide o peSiu zénu, je prvorada.

7. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie konstatoval nesplnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako ho ziada zalobca a navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

8.0 trovévch konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady
uspechu. Zalovany bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia UspesSny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu tychto trov vo€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Poukazal na skuto¢nost, Ze dopravna bariéra bola nhamontovana v roku
2021, teda po podpise Dohody zo dia 15.08.2019, resp. Dodatku €. 1 zo dna 20.08.2020.
Uviedol, Ze on je najvacsim podnikatefskym subjektom v okoli G. P., a teda taka velka gastro prevadzka
musi mat viacero dodavatelov. Nie je tak mozZné porovnavat podnikatela, ktory vlastni maly stanok so
suvenirmi, s velkou a zabehnutou gastro prevadzkou, v ktorej sa kona
mnozstvo spolo&enskych akcii. Zastaval nazor, Ze potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
podla § 325 ods.1 CSP vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze dochadza neprimeranému obmedzovaniu
podnikatelskej Einnosti Zalobcu tym, Ze musi za vstupy do svojej prevadzky, &i uz vlastnymi autami, alebo
autami jeho dodavatelov platit poplatky, ktoré nemaju Zziadnu oporu v pravnom predpise. Takéto konanie
Zalovaného, ktory sa odvolava na Smernicu zo dfia 21.03.2023, oznadcil za bezdévodné obmedzovanie
jeho vlastnickeho prava. Uviedol, Ze Zalovany inkasuje od neho poplatky, pri¢om po ich zaplateni a
umozneni mimoriadneho vstupu uz nehrozi kontakt s chodcami na uvedenej pesej zéne, ako
to konstatuje aj sud prvej inStancie. Takato situacia sa prakticky za 25 rokov podnikania p. R. C. a C.
C. nikdy nestala, takZze predmetna Uivaha ako argument, Ze ide o bezpec€nost a zdravie chodcov, kedZe
ide pesiu zénu, zjavne neobstoji. Co sa tyka iného pristupu k objektu G. H. cez baZantnicu, tato varianta
podla Zalobcu nie je mozn4, napriek tomu, Ze sa p. S. C. viackrat snazil o rieSenie takéhoto pristupu
a jednal aj s vlastnikom pozemku, ktory s tym nesuhlasil. Podla Zalobcu je evidentné, Ze branenim vo
vstupe do prevadzky G. H. dochadza dlhodobo k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov najma
prav suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava podla ustanoveni § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v platnom zneni. Bezdévodnym obmedzovanim pristupu do podnikatel'skych priestorov najma majitefom
atiez aj prevadzkarke, taktiez dodavatefom ako aj u€astnikom réznych podujati,
ktoré organizuje, dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, teda podnikat' v uvedenych
priestoroch, a mat z tejto innosti aj zisk. Zalovany podla Zalobcu svojim postupom, resp. neumoznenim
vstupu podfa petitu navrhu, nielenze bezdévodne obmedzuje jeho podnikanie, ale takymto postupom
aj naruduje vztahy medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie z vykonanych dékazov vyvodil nespravne skutkové
zistenia, teda nespravne vyhodnotil ich dbleZitost’ alebo pravdivost. Nespravne pravne posudenie veci
vzmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP podfa Zalobcu predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, pri¢om citované
procesné ustanovenia CSP v plathom zneni boli zvolené spravne, len ich na dany pravny pomer sud
nespravne aplikoval z dévodov uvedenych vysSie. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovi nikdy nebranil v
pristupe k jeho prevadzke (a to ani v ase od aprila 1998 do novembra 2013). Zalobca mal pocas
celého tohto obdobia aZ do su&asnosti zabezpe&ené pravo pristupu ku svojej prevadzke. Zalovany
Ziadnym spésobom neohrozuje prava a opravnené zaujmy Zalobcu, naopak po celé roky Zalovany s nim
spolupracuje a umozfiuje mu pristup k jeho prevadzke uzavieranim dohdd o prave prechodu a prejazdu.
Uviedol, Zze Zalobcovi poskytol pravo prechodu a prejazdu v roku 2016 na zaklade Dohody o poskytnuti
prechodu a prejazdu cez pozemok €. B./XXXX zo dfia 07.04.2016. Charakter prava prechodu a prejazdu
Zalobcu cez zatazeny pozemok Zalovaného mal mat len doasny charakter. Zalobca v tom éase avizoval
a prehlasil, Zze si zabezpedi iny pristup k svojej prevadzke za u€elom vykonavania podnikatelskych
aktivit, a to z priestoru G.. Doposial tak Zalobca neurobil, pri€om Zalovany mu napriek negativnym
dopadom predIZoval pravo prechodu a prejazdu cez areal G. P, len aby mal Zalobca zabezpeceny
legalny pristup k svojim nehnutelnostiam. V si€asnej dobe platna Dohoda v zneni Dodatku &. 1 je u€inna



do 04.09.2023. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze z § 329 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze
odvolaci sud je povinny vychadzat zo stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, ktory bol taky,
Ze Dohoda €. B./XXXX v zneni Dodatku €. 1 bola platna a ucinna, a Zalobca mal zabezpeceny zmluvny
pristup ku svojej prevadzke. Obe zmluvné strany, Zzalobca ako aj Zalovany, dobrovolne z
vlastného rozhodnutia vstupili do zavazkového vztahu s tymto obsahom, pri€¢om si museli byt plne
vedomi toho, &o je obsahom vzdjomného zavazku (pravo prechodu a prejazdu v zmysle ¢l. V bod 3
Dohody). V su€asnosti platna Dohoda je datovana ku diu uzavretia dia 15.08.2019, priCom Zalobca
sa rozhodol iniciovat predmetné sudne konanie az navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 14.06.2023. Podla Zalovaného tak nie je splnena podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov
medzi stranami konania. Stav, ktory sudu Zalobca v navrhu a v odvolani opisuje, tak
musi trvat’ uz od roku 2019, teda stav, kedy len v Case do 10.00 hod. a po 16.00
hod. mu je povoleny prechod a prejazd v zmysle €&l. V bod 3 Dohody, &im ide o dlhodoby stav zalozeny
Dohodou, a nie o potrebu bezodkladne upravit pomery. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze so
Zalobcom pristupil k rokovaniam o uzavreti novej zmluvy upravujucej pravo prechodu a prejazdu Zalobcu
cez zatazeny pozemok Zalovaného. Je zrejmé, Ze Zalovany aktivne vystupuje vo vztahu k zalobcovi s
cielom dohodnut sa na podmienkach pristupu k prevadzke Zalobcu, z &oho vyplyva,
Ze nie je splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezodkladnost
upravit pomery medzi stranami sporu, nakolko by hrozila Zalobcovi nejaka ujma. Zalobca Ziadnym
spbsobom neosveddil, Ze by Zalovany nemal zaujem so Zalobcom uzavriet dalSiu zmluvu upravujucu
pravo prechodu a prejazdu Zalobcu cez zatazeny pozemok Zalovaného. Podla nazoru zalovaného
nebola osvedéena existencia takych skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali bezprostredny zasah sudu
upravujici pomery medzi stranami. Zalobca ni¢im nepreukazal a v podanom navrhu
ani netvrdil existenciu takého konkrétneho konania Zalovaného, v désledku
ktorého by mal znemozZneny prechod alebo prejazd v zmysle ¢€l. V bod 3 Dohody. Len hypoteticky
vyjadrena moznost Zalobcu, ,Ze Zalovany sa méze rozhodnut neprediZit platnost Dohody* neosvedéuje
nevyhnutnost okamzitého zasahu sidu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalovany pini svoj
zavazok v zmysle Dohody, na ktorom sa riadne strany dohodli (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 16Co0/42/2022 zo diia 27.05.2022). Zalovany vystupuje vo vztahu k Zalobcovi aktivne, o ¢om
sved¢&i zamer Zalovaného uzavriet s Zalobcom novu zmluvu upravujicu pravo Zalobcu na prechod a
prejazd cez zatazeny pozemok Zalovaného. Zalobca nema Ziaden dévod sa obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jeho strane, nakofko Ziadna takato ujma s ohfadom na
existenciu pévodnych dohdd a Dodatku €. 1 a zmluvnych rokovani Zalobcu a Zalovaného ohfadom novej
zmluvy upravujucej pravo prechodu a prejazdu, Zalobcovi nemdze vzniknut. Je zrejmé, Ze v uvedenej
veci nejde o naliehavy stav, ale takyto stav trva minimalne od roku 2019. Zalobca nepreukazal, Ze by sa
Zalovany akymkolvek spésobom pokusal zamedzit' pristup k dotknutym nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobcu, ani Ze Zalovany nema v umysle podpisat novu zmluvu, ktorou bude mat’ Zalobca zabezpeceny
pristup k dotknutym nehnutefnostiam v jeho vlastnictve. Aj keby medzi Zalobcom a
Zalovanym nebola uzavreta dohoda o prave prechodu a prejazdu, Zalobca ma zabezpec&eny pristup k
dotknutym nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, nakolko ma pre seba a svojich dodavatefov zakupenych
23 &ervenych povoleni na vstup do arealu G. zamku s platnostou do 31.12.2023. Pokial
ide o montaz dopravnej bariéry Zalovanym na zataZzenom pozemku Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze tato
sa realizovala na zataZzenom pozemku Zalovaného z dévodu, aby sa striktne dodrziaval zakaz vjazdu
do areélu pesej zény Bojnického zamku v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., a nie kvdli turistom, ktori
by parkovali na zakdzanych miestach. Vyslovil ndzor, Ze nie je rozhodujuce, kedy bola zrealizovana
dopravna bariéra (ktora bola zrealizovana za u¢elom vykonavania kontroly vjazdu do pesej zény), ked
predmetna oblast’ aj v zmysle uzemnych planov predstavuje peSiu zénu so zakazom vjazdu (a to uz aj
v Case pred uzavretim Dohody v zneni Dodatku €. 1). Tvrdenia Zalobcu tak oznacil Zalovany za uéelové
a skresfujuce pravdu. Pokial ide o spravanie Zalovaného po vydani uznesenia, kedy dfia 03.08.2023
nebolo do arealu G. H. vpustené vozidlo dodavatela, kedy Zalovany Ziadal zaplatit jednorazovy poplatok
100,- eur, Zalovany uviedol, Ze zalovany musi platit za vstupy do areélu G. P. vyluéne v €asoch zékazu
vjazdu od 10.00 hod. do 16.00 hod. V €ase do 10.00 hod. a od 16.00 hod. mu Zalovany Ziadnym
spdsobom nebrani vstupe do arealu G. zamku. Zalovany mal za to, Ze uvedeny &as prava vstupu Zalobcu
do arealu G. zamku je dostatoCnym, priCom Zalobca mézZe riadne vykonavat svoju podnikatelsku &innost.
Zaverom zalovany uviedol, Ze jednym z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je aspori
osved&ena danost prava (naroku) a neexistencia vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Uviedol, Ze Zalobca nema osvedCovat vztah vyplyvajuci z Dohody v zneni Dodatku €. 1, ale ma
osvedCovat danost prava naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vV zneni
Casoveého rozsahu prava vstupu do arealu Bojnického zamku od 10.00 hod. do



16.00 hod., €o v8ak vo svojom navrhu neurobil a uvedené ani nevyplyva z predlozenych listin. Dohoda
v zneni Dodatku €. 1 preukazuje pravo Zalobcu na vstup v zmysle €&l. V bod 3 Dohody, a neosvedduje
narok Zalobcu, aby sud nariadil neodkladné opatrenia v zmysle Zalobnej poZiadavky Zalobcu v navrhu.
Zalobca neosvedgil, pre¢o by mal sud predbezne upravit jeho pravo vstupu v &ase od 10.00 hod. do
16.00 hod., ked v zmysle Dohody v zneni Dodatku €. 1 je jeho pravo upravené v ¢ase do 10.00 hod.
a po 16.00 hod.. Zalobca sudu tieZ neosvedéil Ziadnu ujmu, ktora by mu konanim Zalovaného hrozila.
Z uvedenych dovodov Zalovany dospel k zaveru Ze podané odvolanie je nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal zalovanému vo i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravne z tychto dévodov:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uU&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

20. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho
hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto
procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav



a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prava, opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ strpiet’ vjazd osobnych motorovych vozidiel Zalobcu znacky D. D. sport evidenéné Cislo C.
XXX E. a vozidla znacky Skoda Superb evidenéné &islo C. XXX E., ato v pondelok az v nedelu
v ¢ase od 10,00 hod. do 16,00 hod. bez obmedzenia, taktiez je povinny strpiet vjazd zésobovacich
vozidiel spolo€nosti A. B. znaCky C. G. evidencné Cislo C. XXX H., znacky C. G. evidenéné &islo C.
XXX1., znaCky G. eviden&né €islo C. XXX E., znagky C. XXX J. C. XXX K., zn. L. M. C. eviden&né &islo
A. XXX A., ako aj vozidiel dodavatefov Zalobcu taktiez v Ease pondelok az nedela od 10,00 hod. do
16,00 hod., na zaklade telefonického oznamenia Zalobcu, ktory telefonicky vopred oznami evidenéné
Cislo auta dodavatela a ¢as prichodu, a to cez pozemok zapisany na LV & XXX pre k. u. G. ako parc.
€. N. X/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1045 m2, ktory je vo vlastnictve
zalovaného, k pozemkom zalobcu v k. 0. G. na LV &. XXXX ako parc. €. N. X/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1266 m2, parc. & N. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 218m2, parc. €. N.
X/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 229 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 276 m2, parc. €. N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 49 m2 (Bojnicky dvor),
a to bezodplatne do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

22. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k. U. G. zapisanych na LV &. XXXX ako parc. €. N. X/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1266
m2, parc. €. N. X/X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2, parc. €. N.
X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2, parc. €. N. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 276 m2, parc. &. N. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
49m2. Z uvedeného LV &. XXXX zaroven vyplyva, Ze na parcele parc. €. N. X/X je zapisana
stavba - cateringovy pristreSok a na parcele parc. €. N. X/X je zapisany areal sokoliarov A. G.
spolu s kuchyrou k restauracii + WC. Uvedené nehnutelnosti predstavuju objekt, ktory sa
nazyva G. H., zahffajlci viacero samostatnych priestorov uréenych na poskytovanie sluzieb v sulade
so zapisanym predmetom ¢€innosti Zalobcu.

23. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze Zalovany je spravcom nehnutefnosti Vo
vlastnictve Slovenskej republiky zapisanej na LV €. XXX pre k. 0. G., a to parcela parc. &. N. X/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1.045 m2. Pristup na pozemky Zalobcu je mozny vyluéne cez
pozemok zalovaného.

24. Dalej bolo v konani preukazané, e dna 07.04.2016 uzavrel Zalobca so zalovanym Dohodu o
poskytnuti prava prechodu a prejazdu cez pozemok €. B./XXXX. Nasledne dfia 15.08.2019 bola uzavreta
medzi u¢astnikmi konania d'alSia dohoda — Dohoda o poskytnuti prava prechodu a prejazdu
cez pozemok €. B./XXXX zo dha 15.08.2019 (d'alej aj ,,predmetna Dohoda“), ktora v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie bola platna. Dria 20.08.2020 bol k predmetnej Dohode uzavrety Dodatok €. 1. Podla
¢lanku V. predmetnej Dohody je Zalobca opravneny prechadzat cez pozemok Zalovaného v ¢asoch
pondelok az nedela do 10,00 hod. a po 16,00 hod.

25. Odvolaci sud po preskumani veci oboznamenim sa s doposial preukazanym skutkovym stavom,
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a dévodmi odvolania, ako aj nasledného vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu konstatuje spravnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud
prvej inStancie dostatoCne argumentaCne i pravne presvedcivo zdévodnil, pre€o navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, s poukazom na konkrétne dévody a pravne skuto¢nosti,
nepovazoval za dovodny a z akych okolnosti vychadzal, ked navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

26. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, ako bolo spomenuté uz vyssie, Ze v sulade s
§ 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Vzhladom na tuto skuto€nost tak bolo v danej veci podstatnym, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie bola predmetna Dohoda zo dna 15.08.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo diia



20.08.2020, ktorou mal Zalobca zabezpec€eny pristup k svojim nehnutelnostiam, stale platna, na ktora
skuto€nost opodstatnene poukazal aj sud prvej instancie.

27. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze pri postdeni spinenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu sa sud prvej indtancie spravne zaoberal skuto&nostou, di
v posudzovanej veci Zalobca osvedcil narok, ako aj naliehavu potrebu bezodkladnej tpravy pomerov
medzi ucastnikmi konania. Sud prvej inStancie dévodne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca od
uzavretia Dohody o poskytnuti prava prechodu a prejazdu cez pozemok dia 07.04.2016 mal nepretrzite
zabezpecené zmluvné pravo prechodu a prejazdu ku svojej prevadzke cez pozemok Zalovaného za
ucelom vykonavania jeho podnikatel'skej €innosti. Nasledne u€astnici konania uzavreli diia 15.08.2019
dalSiu Dohodu, ktora v €l. V bod 3 taktieZ regulovala pravo prechodu cez sporny pozemok, a to v ¢ase
do 10.00 hod. a po 16.00 hod. Je tak nepochybné, Ze v danej veci iSlo o dlhodoby stav, kedy bolo
pravo vstupu na pozemok zalovaného obmedzené, avSak zZalobca tuto skutoCnost zacal namietat az
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. dfia 15.08.2019. V danej veci tak nemozno
hovorit o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Pokial ide o skuto¢nost,
Ze dfia 20.08.2023 mala uplynat platnost Dodatku €. 1 k predmetnej Dohode zo dfia 15.08.2019, &im
Zalobca odbvodrioval naliehavost’ potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu, spravne sud prvej
indtancie poukazal na to, Ze Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby so Zalovanym opatovne uzatvoril Dodatok
k predmetnej Dohode o poskytnuti prava prechodu a prejazdu. Odvolaci sud sa
rovnako stotoZfiuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze Zalovany nema zaujem uzavriet so Zalobcom dalsi Dodatok k predmetnej Dohode a Ze by jeho
konanie smerovalo k znemoZzneniu pristupu Zalobcu k jeho nehnutefnostiam.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na
vyjadrenia Zalovaného, Ze aj v pripade, ak by nebola prediZzena platnost predmetnej Dohody v zneni
Dodatku €. 1, resp. Ze by nedoSlo k uzavretiu dalSieho Dodatku k predmetnej Dohode, Zalobcovi by nebol
znemozneny pristup k jeho prevadzkam. Zalobca méze totizto poZiadat Zzalovaného v zmysle Smernice o
uprave vstupu motorovych vozidiel na pristupovu komunikaciu k NKP P. G. (teda cez zatazeny pozemok)
zo dna 21.03.2023, o vydanie ,&erveného povolenia“ na vjazd na pozemok Zalovaného vo
vyhradenych ¢asoch do 10,00 hod. a po 16,00 hod. rovnako, ako o takéto povolenie Ziadaju
ostatni prevadzkari v suvislosti so zasobovanim svojich prevadzok. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je splnena podmienka bezodkladnej Upravy pomerov.

29. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze predmetna Dohoda osvedcuje pravo Zalobcu
na vstup na dotknuté pozemky Zalovaného vo vymedzeny &as len na zaklade dohody ucastnikov,
neosvedCuje v8ak narok zalobcu na pravo vstupu na pozemky Zalovaného tak, ako o to Ziada v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zzalobcu neboli splnené zakonné predpoklady.
Zalobca v konani neuviedol také relevantné okolnosti a dévody, ktoré by boli spdsobilé preukazat
dovodnost’ a opodstatnenost’ navrhnutého neodkladného opatrenia.

31. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil podla § 387
ods. 1a2 CSP.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu odvolaci sud
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla §
262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



