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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudkyrn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., ICO: 31718922, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, pravne zastipeného JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom v PreSove, Hlavna 61, proti zalovanej: O. U., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX,
XXX XX B., o zaplatenie 33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 4C/29/2011-40 zo dna 7.6.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 33 Eur a
trovy konania 66,32 Eur na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §§ 11 ods. 1 pism. d), e), 14 ods. 3 zakona €. 168/96 Z.z. o
cestnej doprave. V oddévodneni uviedol, Ze ,rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku, nakolko
bolo preukazané, Ze Zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky, pretoZe dria 28.1.2010 cestovala
bez platného cestovného listky, ¢im naplnila znaky na postup podfa citovanej pravnej kvalifikacie, ked
na vyzvu opravneneho pracovnika povereného vykonom kontroly, tento nepredloZzila. Vo veci podala
Zalovana odpor, pricom svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazala, priCom zo strany Zalobcu bola
navrhnuta aj konfrontacia, ktort Zalovana nevyuzila. Zalobcom vypisané hlasenie - zapis o vykonanej
prepravnej kontrole zo dia 28.1.2010 potvrdzuje poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok, postup
zodpoveda pravnej kvalifikacii, ¢o do vySky zakladného cestovného a priplatkov k nemu v celkovej sume
33 Eur a toto je v sulade s Prepravnym poriadkom pre prevadzku MHD v PreSove a tarify MHD v PreSove
za cestovanie bez cestovného listka.”

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Zze dna 28.1.2010
cestovala so svojou dcérou v PreSove a pristupil k nim revizor, ktory Ziadal cestovny listok. Mala len
preukaz TZP, ktorym sa preukazala, priCom listok mala dcéra, ktora ho bola oznadit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pricom miesto a as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na dradnej tabuli sudu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna
preskumavat. Vynimkou by mohli byt len pripadné vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre vec je relevantné aj to, Zze v zmysle ust. § 205
ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Pre vec su preto vyznamné tie skutocnosti, ktoré Zalovana oznamila
sudu vo v€as podanom odvolani. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, listinnymi dékazmi,
képiou preukazu obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole,
vyjadrenim Zalobcu zo diia 18.5.2011, tarifou MHD v Predove, oznacenym cestovnym listkom zo dfia
28.1.2010, odvolanim z €.1. 45 spisu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupiia vo veci podla procesnej iniciativy u€astnikov vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil
spravny skutkovy i pravny zaver.

Podla § 760 ods. | Obgianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podlfa § 11 ods. | pism. d) zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestnej
preprave®) cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uddajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zékona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je dvadsat’
nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. V mestskej autobusovej doprave je sto nasobok.

Podla &lanku 2 bodu 2.7 Tarify MHD v Preégve narok na prepravu za zfavneny JCL alebo za zfavneny
PCL maju ob&ania SR - drzitelia preukazu TZP, ktori nemaju trvaly pobyt v meste PreSov alebo v obci
Lubotice.

Podla &lanku 2 bodu 2.8 Tarify MHD v Pre§ove narok na prepravu za zfavneny JCL alebo za zfavneny
PCL maju ob&ania SR - drzitelia preukazu TZP-S, ktori nemaju trvaly pobyt v meste PreSov alebo v obci
Lubotice, nie je podmienkou, Ze zlava sa im uzna len ak su sprevadzani.

Podla &lanku 2 bodu 5 ods. A.12 Tarify MHD v PreSove cestujuci je povinny mat’ pri sebe platny JCL po
cely Cas prepravy, ako aj v okamihu vystupenia z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat opravnenému
pracovnikovi dopravcu.

Podla &lanku 2 bodu 5 ods. B.9 Tarify MHD v PreSove ob&ania SR- prijemcovia starobného alebo plne
invalidného déchodku, prijemcovia vysluhového déchodku po doviseni 60 rokov veku, drzitelia Janskeho
plakety, drzitelia preukazu TZP alebo TZP-S, ktori nemaju trvaly pobyt v meste PreSov alebo v obci
Lubotice, maju narok na prislusny druh PCI zfavneného len na zaklade dokladov uvedenych v &lanku
2 ods. 4.

Podla ¢lanku 6 bodu 1 Tarify MHD v PreSove je od 4.11.2009 cena cestovného vratane DPH za zfavneny
cestovny listok na jednu cestu:

s platnostou 10 minut 0,20 eur,

s platnostou 30 minut, v sobotu, nedelu a sviatok s platnostou 45 minuat 0,25 eur, s platnostou 60 minut,
v sobotu, nedelu a sviatok s platnostou 45 minut 0,35 eur.

Zalovanav qdvolam’ namietala, Ze je TZP a pri kontrole v dopravnom prostriedku Zalobcu sa preukazala
preukazom TZP, pric¢om v dopravnom prostriedku bola jej dcéra, ktora oznadila listok v oznagovadi.



Zo zéapisu o vykonanej prepravnej kontrole je zrejmé, Ze Zzalovana sa preukéazala preukazom TZP, avSak
cestovala bez platného cestovného listka. Zo zapisu je tiez zjavné, Ze ina osoba nepredloZila cestovny
listok preukazujuci cestovanie Zalovanej s platnym cestovnym listkom.

Z prilozeného cestovného listka Zalovanou v sume 0,50 eur je zrejmé, Ze tento je v zmysle ¢lanku 6
bodu 1 Tarify MHD v PreSove oby&ajnym cestovnym listkom na jednu cestu s platnostou 30 minut, v
sobotu, nedelu a sviatok s platnostou 45 minut.

Zo stanoviska dopravcu zo dha 19.3.2010 je zrejmé, Ze zalobca vyzval zalovanu na konfrontaciu s
prepravnym kontrolérom, tato v8ak na uvedenu vyzvu nereagovala.

Odvolacie namietky zalovanej neobstoja, kedZe vySka cestovného za zlavneny cestovny listok na jednu
cestu s platnostou 30 minut je 0,25 eur a nie ako v Zalovanej predlozenom listku vo vySke 0,50 eur. O
to viac tieto namietky neobstoja, pretoZe ani osoba, ktora mala podla tvrdenia zalovanej vykonavat' jej
doprovod, nepredloZila platny cestovny listok potvrdzujuci cestovanie Zalovanej s platnym cestovnym
listkom prepravnému kontrol6rovi v ¢ase kontroly.

Prvostupriovy sud preto spravne konstatoval, Ze Zalovana svoje tvrdenia nepreukdazala, pricom z
tarifnych a prepravnych podmienok je zjavné, Ze cestovala diia 28.1.2010 bez platného cestovného
listky. Na vyzvu pracovnika povereného vykonom kontroly nepredloZila platny cestovny listok. Rovnako
tak neurobila ani Zalovanou spominana osoba, ktora jej mala vykonavat doprovod. Uvedené potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze Zalovana sa nezuCastnila Zzalobcom navrhovanej konfrontacie s pracovnikom
poverenym vykonom kontroly a na vyzvu nereagovala.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia spolu s vyrokom o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi sa ich ndhrada nepriznava, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



