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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: F.. P. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XXX, XXX XX
C.T,, statneho prislusnika Slovenskej republiky, pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Stanislavom Zahumenskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Frana Krala 1504, 022
01 Cadca, proti odporcovi: J. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. P. XXXX/XX, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
Statnemu prisluSnikovi Slovenskej republiky, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 3.330,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi pomernu ¢ast zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zaévatie konania
vo vySke 226,37 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darnového uradu Zilina.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na sude dna 09.3.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 3.330,- eur spolu s prislusenstvom - irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej
sumy za €as od 01.9.2010 do zaplatenia - titulom vydania bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451
ods.1 Obcianskeho zakonnika, ziadajuc vratenie preddavku, ktory vo vySke uplatnene;j istiny zaplatil
odporcovi ako zaujemca o kipu nehnutelnosti - pozemkov C.-A. X. C.. XXXXX - I. X. T. Z. V. V. XXX
FXT. C.-A. X. C.. XXXXX - K. K. X. V. V. XXXX F.X, I. V. A. Z. X. A.. U.. J. Z. E. C.. XXXX, na zéklade
prehlasenia o zavaznej rezervacii nehnutelnosti zo dia 13.5.2011.

Sucasne s navrhom vo veci samej navrhovatel poziadal sud o nariadenie predbezného opatrenia
uloZenim zakazu odporcovi akéhokolvek prevodu a zataZenia vecnymi pravami s predmetnymi
nehnutefnostami, najma ich scudzenia, darovania a zataZenia zaloZnym pravom az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej; uznesenim ¢.k. 10C/31/2012-16 zo dra 22.3.2012 okresny sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pre nedostatok osved&enia rozhodujucich
skuto€nosti nasvedcujucich potrebe navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov uc¢astnikov v zmysle § 102
ods.1 v spojeni s ust. §§ 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (,OSP*) a nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.

Odporca pisomnym vyjadrenim zo dfia 13.4.2012 oznamil sudu svoj nesuhlas s navrhom navrhovatela.

Na pojednavani v sudom uréenom termine dfia 04.5.2012 (ktorého sa navrhovatel osobne nezuc&astnil)
a potom dnia 06.6.2012 ucastnici, kladne reagujuc na vyzvu sudu na zmierne urovnanie predmetu
sporu (§ 99 OSP) deklarovali svoju pripravenost urovnat spor mimosudne. Odporca vyhlasil, zZe je
ochotny uhradit navrhovatefovi uplatnenu istinu v plnej vySke, bez akychkolvek dalSich narokov, s



¢im navrhovatel suhlasil; na ten ucel u€astnici poZiadali sud o poskytnutie dalSej lehoty - odro€enim
pojednavania na def 20.6.2012.

Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2012 navrhovatel svoj navrh proti odporcovi vzal v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit a o trovach konania rozhodnut tak, ze ziaden z uc€astnikov nema
pravo na ich nahradu - s odévodnenim, Ze odporca v zmysle svojho vyhlasenia na predchadzajucom
pojednavani navrhovatelovi uhradil istinu dfia 11.6.2012.

Sucastou dispoziéného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na
jeho spatvzatie. PretoZe navrhovatel svoj navrh vzal v celom rozsahu spat a to eSte pred za¢atim prvého
pojednavania vo veci samej (predtym, ako sud zacal vykonavat’ dokazovanie o tvrdeniach oboch stran,
postupom podra ust §§ 120 a nasl. OSP), v ktorom pripade zakon suhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nevyzaduje, sud konanie za splnenia podmienok podla ust. §§ 96 ods.1,3 OSP zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. c) OSP tak, Ze ich nahradu nepriznal
Ziadnemu z uc&astnikov - vychadzajuc z obsahu cit. podania navrhovatela - spatvzatia navrhu, ktorym
si narok na pripadnu nahradu trov vyslovne neuplatnil a z rovnakého vyhlasenia oboch uc€astnikov k
nahrade trov konania na predchadzajucom pojednavani dfia 06.6.2012, nezistujuc preto podmienky
procesnej zodpovednosti za zastavenie konanie tym - ktorym u&astnikom podla ust. § 146 ods.2 veta
prva alebo druha OSP.

Pretoze po spatvzati navrhu navrhovatelom este pred prvym pojednavanim vo veci samej sud konanie
zastavil, v zmysle ust. § 11 ods.3 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov sa navrhovatelovi vrati zaplateny sudny poplatok, ktory
ako poplatnik zaplatil z navrhu na zacatie konania - po krateni pri jeho vrateni postupom podla ust. § 11
ods.4 cit. zakona o sumu 6,63 eur pripada na vratanie suma 226,37 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti
odpis tohto uznesenia na takéto Ciastocné vratenie poplatku podla posledného vyroku uznesenia sud
zasle miestne prislusnému danovému uradu podla miesta sidla navrhovatela v zmysle ust. § 11 ods.6
cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné ndklady sudneho konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



