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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. Z. XXX, zast. opatrovnikom pre toto konanie otcom Z. E., nar. X.X.XXXX,
bytom I. Z. XXX v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 9,90 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 829,35 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného vo vyske 497,41 eur a zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej. Rozsudkom &.k. 5C/121/2011-53 zo dfia 27.3.2012 sud
zaviazal odporcu na zaplatenie hovorného vo vyske 497,41 eur s Urokom z omeskania z tejto sumy a v
Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s 9 % roénym urokom z omeskania z
tejto sumy vylucil vec na samostatné konanie. Vylu¢ené konanie bolo zapisané pod sp.zn. 5C/64/2012.

Predmetom vylu€¢eného konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s 9 % ronym
urokom z omeskania od 6.2.2010 do zaplatenia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.
Navrhovatel ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani, pri¢om suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
vo veci aj bez jeho ugasti. Opatrovnik odporcu sa nariadeného pojednavania nezuc&astnil, svoju neucéast
Ziadnym spO6sobom neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitych dévodov,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pripojeni €. AXXXXXXX zo
dna 6.4.2009 a dodatkom k nej zo dfia 6.4.2009, vSeobecnymi podmienkami, faktirami za vyuctované
sluzby, pokusom o zmier, platobnou histériou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 6.4.2009 zmluvu o pripojeni €. AXXXXXXX a dodatok k nej, na
zaklade ktorého odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 3120 classic white za cenu 1 euro. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty. Na



zaklade uvedeného dodatku k zmluvy o pripojeni sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Odporca navrhovatelovi nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 15.9.2009 do 15.11.2009, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov
k zmluvam o pripojeni, ¢ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti. Hovorné predstavuje sumu
497,41 eur a zmluvna pokuta 331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku odporcovi zaslal rozpis
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich dhradu. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani €iastoénou uhradou.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
nie je dévodny.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k tejto zmluve. V skuto¢nosti islo
0 viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiipnu zmluvu (kipa mobilného telefénu),
pricom podla dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal vyuzivat sluzby 24 mesiacov.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 s 9 % rocnym udrokom z omeskania od
6.2.2010 do zaplatenia, sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti bodu 2.5. dodatku k zmluve o
pripojeni.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,smernica“) ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela®“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej Unie - uvedenej Smernice. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa



neberie do uvahy vyber programu a podpis, spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na
koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitefov, ktoru slovensky
zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri
vzajomnej kontraktacii je zjavnd a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok
C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27 ).

Sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods.1 OZ s pravom Eurdpskej Unie, ktoré umoznuje
Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca ¢l. 8
Smernice.

Sud konstatuje, Ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy, a to napriek
tomu, Ze operatori maju znacnu vyhodu na trhu, a to mozZnost vypnut sluzbu neplati¢ovi a ked je v registri
problémovych prijimatelov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a su€asne vysokom pocte sporov preto vznikd zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikanymi spotrebitelmi. Sidom prindleZi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom
vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit ciel
¢l. 6 citovanej Smernice.

Sud z vlastnej Cinnosti méze konstatovat, Ze kauzy operatorov sa vyznacuju viacerymi podobnymi
znakmi. Vysoky poc&et sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejSej sidnej
kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), ¢l. 38 Charty zakladnych prav
EU (Politiky $tatov zabezpe&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatury
sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym
podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska
ainé).

Sud v zaujme vySSej kvality zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nebezpeéenstvo, Ze ak
sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov ne€estné zmluvné podmienky, méZu na nich doplatit’ aj spotrebitelia
konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch.

Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo
dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako ajz 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Koréovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finan¢ného spotrebitela, Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez
navrhu prihliadat na neprijatefnost’ zmluvnej podmienky.



Smernica uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, Ci spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (¢€l. 6). Ciel je
garantovat vysS8iu kvalitu Zivota beZnych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom
bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, ze sa ma
klast principialne na roven vnﬂtroéta’tnym, pravidlam verejného poriadku, atov zaujme vysSej kvality
Zivota (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor€ovska, bod 50).

Ak zmluvna pokuta mala byt dohodnutéd ako sankcia za poruSenie zmluvnej povinnosti a ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze odporca si bude plnit povinnosti,
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, sud dodava, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej
dojednania, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel inStitutu zmluvnej pokuty ako intitatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Navrhovatel ponuka
odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom &tandardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripraveneé a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru Ziada zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné
poruSenie pbjde a hrozba pokuty existuje v pripade poruSenia hociktorej povinnosti zo strany odporcu,
takze zmluvnu pokutu neobchadza ani aspekt neurcitosti.

Navrhovatel uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkofvek zmluvne;j
povinnosti a vo vy3Ske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Méze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaka zmluvna pokutu ako v pripade,
ked sa dostane do omesSkania spotrebitel na zacliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky,
za akych navrhovatel dohaduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢€i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s irokmi z omeskania, teda
nepopiera popri sebe ani uplathovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa vSak jednat
0 zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Podmienky, za akych
navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, vSak podla nazoru sudu, poSkodzuju
spotrebitela.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice, § 41 OZ).

Podlfa nazoru sudu nepriznanie naroku na zmluvnd pokutu nespdsobi nepomerne vyhodnejsie
postavenie odporcu, ktory porusil svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, pretoze prava a
naroky navrhovatela, vyplyvajice z porusenia prava, tymto rozsudkom nijako nie su dotknuté.

Sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdépskej unii - politiky
Statov, ktoré zabezpecia vysoky stupen ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podla nazoru sudu nielenze spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov
vocCi Standardizovanym produktom na trhu. Navrhovatel ako osoba podnikajica na trhu elektronickych
komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto od neho
mozno oCakavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto spésobom nepostupuije,



spreneveri sa pr|nC|pu dovery, resp. pr|nC|pu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného vztahu tak,
ako bol definovany Ustavnym sidom CR v Naleze zo dfia 15. 6. 2009 sp.zn. |. US 342/09 a takémuto
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud prihliadal aj na ostatné zmluvné podmienky, na povahu sluzby, na okolnosti zmluvy (¢l. 4 ods.
1 Smernice). Aj ked navrhovatel vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, aky typ podla Obc&ianskeho
zakonnika reprezentuje, ¢ast dodatku ku zmluve o pripojeni, tykajuca sa kupy telefénu, predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohfadfiovat zfavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny, a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sud pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.

Rozhodujuce je Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Doplfiujuce
formalne ozndmenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze &l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu ucastnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sid podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.)
nemoze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. Z
toho vyplyva, Ze ucinné ochrana spotrebitela sa méZe dosiahnut’ len, ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepo8kodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze navrhovatefa by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len
by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poc¢tu spotrebitefov.

Z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty a odporcovi povinnost ju zaplatit. Sud preto navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eur s 9 % roCnym urokom z omeskania od 6.2.2010 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
829,35 eur, v konani vedenom pod sp.zn. 5C/121/2011 bol Uspesny v Casti tykajlcej sa zaplatenia 497,41
eur, odporca bol uspesny v tomto konani v Casti tykajucej sa zaplatenia 331,94 eur, €ize navrhovatel
bol UspesSny asi v 60 %, odporca asi v 40 %, teda navrhovatel by mal pravo na nahradu 20 % trov.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 49,50 eur, 20 % z tejto sumy ¢ini 9,90 eur, na ktorych
nahradu sud zaviazal odporcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



