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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletych: 1. A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX E., 2. B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., deti rodicov: matka O.. M. I., nar.
XX XX XXXX, E. XX, XXX XX E., zastipena advokatskou kancelariou: advocatius s.r.o., ICO: 36 868
752, Palackého 12, 814 99 Bratislava, P.O.BOX 69, zastipena konatelom M.. O. E. - Z., otec O. |.,
nar. XX. XX XXXX, E. XX, XXX XX E., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia uloZzenim
povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti B.. N. K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu O.
., so sidlom O. XX, XXX XX E., na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave €. k.
13P/34/2012 - 71 zo dna 17. maja 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ulozenim povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletych deti B.. N. K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu otca O. I., o
odévodnil tym, Ze aplikoval ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 1, § 76 ods. 1 pism. a) az h)
O.s.p. ako aj hmotnopravne ust. § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Prvostupriovy
sud skutkovo odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatelka sa domahala Upravy prav a povinnosti
k mal. detom A. a B. tak, aby B.. N. K., spravca konkurznej podstaty upadcu O. I. prispieval mesacne na
vyzivu maloletého A. 150 eur a mal. B. 150 eur. Tento navrh vo veci bol podany 16.05.2012. Rovnako
v ten den bol podany aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil spravcovi
upadcu O. |. predbezne prispievat mesacne na vyzivu A. 80 eur a Juraja 80 eur. Odbvodnila tento
navrh tym, Ze tieto vydavkami na mal. deti ako aj na osobu matky, pokryvaju len to najnevyhnutnejsie.
Pozadovana suma vyzivného nie je vzhlfadom na prijmy otca likvidacna, pretoze ma prijem okolo 500
az 700 eur. Prvostupriovy sud uviedol, Ze v podstate navrh vo veci samej sa zhoduje s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia. Rozhodnutie o predbeznom opatreni je doCasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok po€as konania pred sudom a jeho zasahy
a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, musia sa minimalizovat' so zretefom na jeho
zabezpec€ovaci charakter. Z toho sa su€asne vyvodzuje, Ze predbezné opatrenie neméze obsahovat
vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Predbezné opatrenie spravidla nema ukladat obsahom
rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené v rozhodnuti vo veci samej. Preto bol aj ndvrh zamietnuty.

Prvostupriovy sud v zmysle ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine poukazal na to, Ze nositelmi prav na vyzivné su
mal. deti, naproti tomu navrh podala matka, ktora sa zarover oznacila ako navrhovatel a z uvedeného
vyplyva, ze pri navrhovatelovi nebola vébec preukdzana aktivna legitimacia, teda pravo na vyzivné,
nakolko také pravo patri mal. detom.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani
poukazala na to, Ze pristup sudu prvého stupfia a jeho pravny nazor o nepreukazani aktivnej vecne;j



legitimacie, s argumentaciou, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podavala matka, pricom
sa aj oznacila ako navrhovatelka, povazuje za vyslovne formalisticky. Priamo v petite navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory je pre posudenie akéhokolvek naroku rozhodujuci, bola totiz
jasne uvedena povinnost spravcu konkurznej podstaty otca ako Upadcu prispievat’ na vyZivu maloletych.
Takyto charakter vyZivného ako sumy uvedenej v prospech maloletého a nie v prospech matky, vyplyva
v8ak v kone¢nom dosledku nielen zo samotného petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ale aj z celého kontextu daného podania zo 16.05.2012, ked priamo boli uvadzané a posudzované
jednotlivé vydavky na deti a podobne. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemoze menit, Ze matka sa vdanom
podani zo 16.05.2012 oznadila ako navrhovatelka. Matka ako osoba podavajuca navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v prospech svojich mal. deti navySe zastava pravny nazor, Ze vo svojej podstate
samotny navrh ani nemohla podat v danom pripade ako osoba priamo zastupujica svoje deti, kedze
v konani o uréenie vyzivného voci druhému rodicovi je zastupcom mal. dietata nie jeden z rodiov, ale
jedine kolizny opatrovnik uréeny v priebehu konania sidom. Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje
mal. deti, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodiémi a mal.
dietatom alebo medzi mal. detmi zastipenymi tym istym rodi€om navzajom; v takomto pripade sud
ustanovi mal. dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.
Nasledne uviedla citaciu z komentara s judikatirou zo Zakona o rodine, vydavatelstva Heuréka, 2005,
str. 84, autorov: Pavelkova, Kubi¢kova, Cedotova. Ak by sa teda mal désledne aplikovat pravny nazor
sudu prvého stupfia a zobrat do uUvahy ust. § 31 ods. 2 zak. o rodine, nevyhnutne by sa muselo
odvodit, Ze akykolvek navrh na ur€enie vyZzivného na mal. dieta nembze podat ani jeden z rodiCov,
Ze by ho mohol podat’ iba kolizny opatrovnik, ako jedina osoba legitimne opravnena zastupovat' v
takomto druhu konania mal. dieta. V tej suvislosti bolo poukazané, Ze je to absolutny vyklad, jednak z
ddévodu, Ze kolizny opatrovnik ziskava informéaciu o nevyhnutnosti sudneho konania a Ze zo samotného
podania jedného z rodiov, ako aj z dévodu, Zze konanie mézu zac¢at i bez navrhu podla ust. § 81 ods.
1 O.s.p. NavyS3e, je takyto nazor v rozpore s ust. § 65 ods. 1, na zaklade ktorého mézu dat’ prave
samotny rodi€ia navrh na schvalenie dohody o vyzivhom pre mal. dieta. Pokial teda mala byt nespravne
uréena aktivna legitimacia dévodom na zamietnutie navrhu, mal sa sud prvého stupfia takto oznacene;j
legitimacie drzat’ aj pri Specifikacii u€astnikov a pravnej veci v samotnom zahlavi, na zaklade ktorého
predbezné opatrenie z tohto titulu zamietol. Skuto€nost, Ze tak neurobil, takisto nasved&uje nespravnost
a formalizmus vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. V danej veci v3ak ide predovdetkym o zaujem
mal. deti, o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, z ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze posudzovanie
aktivnej vecnej legitimacie takymto spdsobom ako to vykonal sud prvého stupia v takomto konani nema
jednoznacéne miesto. Pokial sa jedna o zhodu vyroku navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
vyroku vo veci samej, jednoznacne to prelamuje ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktoré priamo urcuje,
Ze prave predbeznym opatrenim je mozné ur€it' povinnost' platit vyzivné. Ak sa vSak ucel doCasnej
ochrany neda dosiahnut inak, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka
poziadavka ustupit. Ugel predbezného opatrenia az do rozhodnutia stidu v tomto konani vo veci samej
nie je mozné dosiahnut inak ako v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenou
povinnostou odporcu v 2. rade (tak ako si oznacil sud prvého stupfia spravcu konkurznej podstaty
otca). Je predsa absurdné ponechavat’ maloletych v tazivej situacii len preto, lebo sa vyrok navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory nie je ani mozné inak formulovat, podoba vyroku vo veci
samej. V tej suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, kde v rozhodnutiach
23CoP/1/2012, ako aj 10CoP/30/2011 vyrok bol identicky s petitom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako bol navrhovany zo strany matky v tomto konani. Preto aj druhy dovod, pre ktory bol
navrh zamietnuty je nespravny a poukazuje tym odvolatefka - matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. s poukazom na u€el samotného predbezného opatrenia, tzn.
zabezpeclenie nevyhnutnej vyZivy maloletych do €asu skon&enia sporu, ako aj s poukazom na sudne
rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach. Preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupia a zaviazal spravcu konkurznej podstaty prispievat’ na vyzivné tak, ako bolo v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhnuté.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze je odvolanie podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti
o mal. deti, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie
je vo svojej vyrokovej Casti vecne spravne.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud spravne zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala matka o uloZenie povinnosti platit vyzivné spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu otcovi mal. deti. Dévody, ktoré vSak boli uvedené pri zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia povazZuje odvolaci sud za nespravne, a to z nasledujucich dévodov.

V zmysle § 28 ods. 2 zak. o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla ust. § 28 ods. 3 zak. o rodine rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodiovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné,
¢i su rodicia dietata manzelmi alebo nie, resp. podla ktorej domnienky bolo otcovstvo k dietatu
uréené. Uvedené, okrem Ustavného prava v &l. 12 Ustavy SR vyplyva aj z viacerych medzinarodnych
dokumentov, napr. aj z &l. 16 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien. Existencia
dohody pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti by mala byt samozrejmostou. Ak by v3ak rodicia
nedospeli k dohode o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
na navrh niektorého z nich, rozhodne sud podfa § 35. Uvedené ustanovenie zarover obsahuje aj
exemplifikativny vypocet, tzv. podstatnych veci. Ak sa rodi€ia, ktori spolu neziju nedohodli o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, méZe sud rozhodnut’ aj bez navrhu podla § 36 ods. 1 a
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri dieta do osobne;j
starostlivosti. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode sud podla § 113
ods. 1 O.s.p. a § 24 zak. o rodine obligatérne upravi v rozhodnuti, ktorym rozvadza manzelstvo rodi¢ov
mal. dietata, najméa urci, komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok.

Podla ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyznamné
postavenie, o €om svedCi najrozsiahlejSia Uprava, systematické umiestnenie i pocet sporov v
praxi. Explicitne je vyjadreny zdkonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Relevantnou
skuto€nostou z hladiska vzniku rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti bude preto narodenie dietata a pre
vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skutonost - narodenie dietata.
Jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Zdkonna vyZzivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov neznamend mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov kazdého z nich ust. § 75 zak. o rodine. Konanie vo veciach vyzivnhého
mal. deti spravidla za€ina na navrh v ramci prava rodi€a na zastupovanie dietata. Nasledne v konani
treba dietatu z dévodu kolizie zdujmov ustanovit opatrovnika. Konanie sa mozZe zacat tak na navrh ako
aj z uradnej povinnosti. Okruh U¢astnikov je dany tretou definiciou U€astnikov, tzn. su to vSetky osoby,
o pravach ktorych, resp. o povinnostiach ktorych sa ma rozhodovat, napr. tretia osoba do starostlivosti
ktorej bolo dieta zverené. Uz z konstrukcie ust. § 62 O.s.p., ako aj z vymedzenia v Zak. o rodine
vyplyva, Ze sa jedna o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, tzn. Ze v danom konani sa rozhoduje o
vyzivnom, ktoré platia rodi¢ia mal. detom. Zakladné postavenie u€astnikov v konani su rodi¢ia mal. deti
a sudom ustanoveny kolizny opatrovnik v pripade kolizie zaujmov mal. dietata, ktory v konani mal. dieta
zastupuje. Kolizneho opatrovnika v konani uruje sud. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom neméze
byt suplovana inym subjektom. Iba v pripade zverenia mal. deti do nahradnej starostlivosti inej osoby
je ur€ovana vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k mal. detom, ktora sa plati prave tejto osobe, ktorej je mal.
dieta zverené. Odvolaci sud prave poukazuje na navrh na nariadenie predbezného opatrenia platenim
vyZivovacej povinnosti spravcovi Upadcu otca B.. N. K., o nema oporu v Ziadnom pravnhom predpise
ani v zdkladom Zak. o rodine, ktory upravuje vztahy rodiov k mal. detom a takisto to nevyplyva ani
zo Zak. o konkurze a vyrovnani. Prave takto formulovanym navrhom, takto pozadovanou vyzivovacou
povinnostou od spravcu upadcu otca, sa mal prvostupfiovy sud v prvom rade zaoberat a mal ho



vyhodnotit ako nezakonné a nedévodné, pretoze poZadovanie platenia vyZivovacej povinnosti od osoby,
ktora nie je vo vztahu k mal. dietatu ako rodi¢ a dieta, a vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu zo zakona
nema.

S poukazom na ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V danom pripade je vSak potrebné, aby doasne boli upravené pomery ucastnikov, aby bola aspori
osvedCend danost prava, danost naroku a aby navrhovatel bol vecne legitimovany, taktiez aby
navrhovatelom uplatneny navrh nebol zjavne neopodstatneny.

Vzhladom na poZadovany petit a navrh matky, aby bolo uréené predbezne vyZivné na zaklade nariadenia
predbezného opatrenia spravcovi Upadcu otca B.. K., nie je opodstatneny. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa vyZivovacia povinnost’ uréovala spravcovi Upadcu,
pretoZe vyzivovacia povinnost rodiov je zakonna a ma byt ur€ovana prave im. Ide o neosved¢enie prava
a prave tento dévod mal byt pre sud prvého stupfia na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Ak sa sud zaoberal oznagenim Ucastnikov navrhu, tak to nie je podstatné, akym spésobom sa oznacia,
pretoze toto konanie mozno zac€at' i bez navrhu o ur€enie vyzivného. Postavenie u€astnikov konani
mdze sud opravit v Uvodnej €asti svojho rozhodnutia, tak ako to vykonal aj odvolaci sud, ze sa jedna o
starostlivost’ 0 mal. deti, kde obaja rodi€ia su u€astnikmi konania, a kedze sa ma podla navrhu urovat
vyzivovacia povinnost’ spravcovi Upadcu, tak tento bol oznaleny prave za tu osobu, ktorému sa ma
povinnost ukladat. Oznacéenie matky ako navrhovatelky v navrhu nie je vS§ak dévodom na to, aby mohol
sud rozhodovat o tom, Zze ako navrhovatelka nie je vecne legitimovana, lebo Uu¢astni¢kou konania prave
je. To, Ze je oznaCena za navrhovatelku akoby v sporovom konani, ni¢ nebrani tomu, Ze je povazovana
za ucCastnicku konania v starostlivosti 0 mal. deti. Pokial sa sud dotykal totoznosti skutku, tak v danom
pripade tiez odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfa, nakolko v zmysle ust. § 76 ods.
1 pism. a) O.s.p. mozno predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej
miere a takymto spdsobom bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany. Bol vSak podany
vocCi spravcovi Upadcu otca, €o vSak nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovia, ze tento je povinny
platit vyzivné za otca, ze mu vznika zakonna vyzivovacia povinnost k mal. dietatu svojho Upadcu a z
tohto dovodu musel byt navrh zamietnuty.

Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto ako vecne spravne vo vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p., avSak s dovodmi, ktoré uvadza odvolaci sud, potvrdené ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po&tom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



