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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti
odporkyni M. H., nar. XX.XX.XXXX, bezdomovec mesta N., zastupena opatrovni¢kou Katarinou
Imreovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 401,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu istiny vo vyske 401,33 Eur Eur spolu s 8,5
%-tnym Urokom z omeskania ro¢ne

zo sumy 24,53 Eur od 18.03.2008 do zaplatenia,
zo sumy 14,31 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia,
zo sumy 11,50 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia,
zo sumy 19,93 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 Eur od 12.07.2008 do zaplatenia

a trovy konania vo vySke 158,25 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 23.05.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy istiny vo vyske 401,33 Eur s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky z
omeskania, ako aj trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 11.12.2008 postupil postupca
spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca
uzatvoril dfia 21.11.2007 s odporcom Zmluvu o pripojeni €. 948001618 a Dodatok k tejto zmluve, pricom
predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluZieb v zmysle Zékona o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol
odporcovi elektronické komunikacné sluzby za stanovenych podmienok a cien a zaroveh odpredal
navrhovatelovi aj mobilny teleféon. Postupne odporca mal zaplatit postupcovi za poskytovanie sluzieb v
mesiacoch marec 2008 sumu 24,53 Eur, april 2008 sumu 14,31 Eur, maj 2008 sumu 11,50 Eur, jun 2008
sumu 19,93 Eur a jul 2008 sumu 1,99 Eur, €o spolu predstavuje sumu za poskytnuté sluzby 72,26 Eur.
Zaroven v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma veritel popri omeSkani z diznej sumy pravo
pozadovat od dlznika aj uroky z omeskania, ktoré su vo vyske 8,5 % rocne.



Zmluvné strany si v zmysle ¢lanku 2.3 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 329,07 Eur pre
pripad porusenia prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 2.2 Dodatku. Zmluvna pokuta bola ekvivalentom
zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporcovi v podobe zabezpec&enia predaja mobilného telefénu za
zvyhodnenu cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, ktora postupcovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. Nakolko odporca porusil zmluvu,
je povinny v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok a Dodatkov zaplatit’ aj zmluvnu pokutu. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal dha 09.06.2011 platobny rozkaz pod sp.zn. 29Ro0/21/2011-50, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie vysSie uvedenych sum.

Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruak, sud ho uznesenim
€. k. 29R0/21/2011-57 zo dna 07.11.2011 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a nariadil vo veci
pojednavanie.

Nakolko sa sudu poc€as konania nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti nachadza, sud mu
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika uznesenim ¢.k. 8C/48/2012-81 v osobe Katariny
Imreovej, tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok €. 749, uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika bolo zistené, Zze spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len postupca) postlpil na navrhovatela ako postupnika svoju
pohladavku vodi diZnikom uvedenych v prilohe €. 1 tejto zmluvy, priCom jednym z tychto diZnikov bol
aj odporca v tomto spore.

Sud na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 948001618 uzatvorenej medzi postupcom a odporcom bolo
zistené, ze dfia 21.11.2007 tito uzatvorili Zmluvu o pripojeni.

Na z&klade Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo zistené, Ze ucastnici sa dohodli na mesacnom programe
s nazvom ,Pre mna 70 pricom v ramci akcie kazdy druhy mesacény poplatok bol za 1,- Sk s DPH a
kazda druha minuta len za 1,- Sk. Zaroven bol postupcom odpredany odporcovi mobilny telefén znacky
Sony Ericsson K320i za podmienecne znizenu sumu 1,- Sk spolu s DPH, pricom odporca bol povinny
uzivat mesacny program uvedeny v bode 1.1 po dobu 24 mesiacov a podla ¢lanku 2.3 v pripade ak
porusil niektoré z povinnosti tohto Dodatku, odporca bol povinny zaplatit postupcovi zmluvnu pokutu vo
vyske 9.913,45 Sk.

Na zaklade faktury €. 1000386996 bolo zistené, Ze odporca bol postupcovi povinny uhradit sumu 24,53
Eur (738,99 Sk), pricom splatnost uvedenej faktury bola dia 17.03.2008.

Na zaklade faktury €. 1000462740 bolo zistené, ze odporca bol postupcovi povinny uhradit sumu 14,31
Eur (431,10 Sk), pricom splatnost uvedenej faktury bola dha 15.04.2008.

Na zaklade faktury ¢. 1000555493 bolo zistené, ze odporca bol postupcovi povinny uhradit sumu 11,50
Eur (346,45 Sk), pricom splatnost uvedenej faktury bola diha 13.05.2008.

Na zaklade faktury €. 1000685175 bolo zistené, Ze odporca bol postupcovi povinny uhradit sumu 19,93
Eur (600,41 Sk), pricom splatnost’ uvedenej faktury bola dria 11.06.2008.

Na zaklade faktury ¢. 1000794519 bolo zistené, ze odporca bol postupcovi povinny uhradit sumu 1,99
Eur (59,95 Sk), pricom splatnost’ uvedenej faktury bola dna 11.07.2008



Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny: a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b)
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platné k prvému difiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym mal preukazanua tu skutoCnost, Ze medzi postupcom a odporcom bola
uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych sluzieb, v ktorej sa odporca zaviazal postupcovi
platit dohodnuté platby. Zaroveri mal sud preukdzanu aj tu skutoénost, Ze postupca sa s odporcom
dohodli aj na odpredani mobilného telefénu a odporca sa zaviazal v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu, pricom v tomto pripade doSlo k poruseniu tych povinnosti, Ze
odporca riadne a v€as si nesplnil zaplatenie vy3Sie uvedenych faktur, na zaklade ktorych je povinny
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej
istiny, ktora pozostavala z nezaplatenej zmluvnej pokuty, ako aj z nezaplatenych sum za poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb.

Sud v sulade s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 Vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z.
mal preukazané, ze aj uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil vo vyske 8,5 % rocne, su v
zakonom stanovenom rozsahu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
tychto drokov z omeskania.

Co sa tyka aktivnej legitimacie, tito mal sud preukazani postipenim pohladavok na zéaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 749, ¢im doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej vlastnikom bola spolo€nost
Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. ako postupca na postupnika, t.j. navrhovatela v tomto konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a to tak, ze navrhovatelovi ktory
mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie a branenie prava.



Uvedené trovy pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,- Eur, ako aj z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a
tieto pozostavali z troch Ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a priprava na pojednavanie, podanie
Zaloby a pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, kazdy pravny ukon v sume 35,86 Eur, ako aj 3
X rezijny pausal vo vyske 8,89 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



