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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
X, E., zastlpenej advokatom JUDr. Martinom Gubkom, so sidlom Hrn&irikova 1/B, Partizanske, 1CO:
53 351 045, o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 15. novembra 2022, ¢.k. 5Csp/62/2021-231, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. meni tak, ze:

Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.513,82 eur za dobu od zagatia
konania do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Up/2158/2020 zo
dna 29.12.2020, a to spolo€ne a nerozdielne so zalovanymi 1/ a 2/, ktori su povinni zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v zmysle uvedeného platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie za dobu od vydania
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Up/2158/2020 zo dna 29.12.2020
do vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie voci zalovanej 3/ v rozsahu 100 %.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej 3/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu v sume 20.000 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 20.000 eur od
10.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze je povinna plnit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/, voci ktorym bol narok priznany platobnym rozkazom
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 8Up/2158/2020 zo diia 29.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost voci Zalovanej 1/ diia 23.06.2021 a vodi Zalovanému 2/ diia 16.03.2021 s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych 1/, 2/, 3/ zanika v rozsahu plnenia povinnost na plnenie ostatnych Zalovanych.
Vyrokom Il. Zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi 1/
a 2/ ndhradu trov konania v sume 1.970,73 eur priznanu uz Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8Up/2158/2020 zo dha 29.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost voci Zalovanej 1/ diia 23.06.2021 a vodi Zalovanému 2/ diia 16.03.2021 s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych 1/, 2/, 3/ zanika v rozsahu plnenia povinnost na plnenie ostatnych
Zalovanych. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej 3/ nahradu trov konania vo vySke 100 %,



o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym
1/ az 3/ zaplatenia sumy 20.000 eur na tom zaklade, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej dna 09.12.2019 medzi postupcom F. F., A. a Zzalobcom, postupil postupca pohfadavku vodi
Zalovanému. Postupca a Zalovani diia 29.09.2015 uzavreli zmluvu o Gvere, pricom Zalovany pohladavku
Z uveru riadne neplatil a pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil k 28.02.2018 a vyzval
Zalovaného na splatenie diznej sumy do 15 dni. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 27.875,24 eur, ktora pozostavala z istiny 22.750,61 eur, uroku 4.384,93 eur, uroku
z omeSkania vo vyske 723,70 eur a poplatkov 16 eur, pri€om Zalobca si uplatnil len €ast istiny vo vySke
20.000 eur a zvySok dlhu si neuplatnil, len zakonny urok z omeskania. Voci Zalovanej 1/ G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX a Zalovanému 2/ . H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., sa stal

pravoplatnym platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/2158/2020 z0
dfia 29.12.2020, ktorym sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 20.000 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 20.000 eur od 10.12.2019 do

zaplatenia. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana 3/ odpor a Ziadala Zalobu zamietnut. Zalovana
3/ v odpore namietala postupenie pohladavky voci zalovanej 3/, nakolko priloha Zmluvy o postupeni
pohladavok nie je dostatoCne urcita a zrozumitefna, z jej obsahu nevyplyva, Ze by tato pohladavka zo
F. F. presla na Zalobcu, teda na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. Dalej namietala, ze
Zalobca neuvadza v Zalobe, kedy mal pisomnu vyzvu na zaplatenie a nasledné oznamenie o postupeni
pohladavky z uverovej zmluvy dorucit Zalovanej 3/, ani to, kedy malo byt Zalovanej 3/
dorudené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana 3/ si nie je vedoma, Ze by jej
tieto dokumenty mali byt dorugené. Zalovana 3/ bola oslovena Zalovanou 1/ za G&elom, aby jej pomohla
refinancovat zavéazky zo spotrebitelskych Gverov, ktoré v tom &ase mali Zalovani 1/ a 2/. Zalovana 3/
sa podla slov zalovanych mala stat ru€itefom tohto zavazku, priCom Zalovana 3/ tieto peniaze z Uveru
necerpala na svoj Ucet a s tymito peniazmi ani nikdy nedisponovala. Sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze v zmysle zmluvy o splatkovom uvere zo dia 29.09.2015 pravny predchodca
Zalobcu F. F., A. ako veritel poskytol Zalovanym (dlZnikom) G. H., I. H. a Zalovanej
3/ uver vo vyske 26.828 eur, ktory sa zaviazali splacat v 108 mesaclnych splatkach po 349,18 eur,
pri splatnosti prvej splatky dria 25.11.2015 a koneCnej splatnosti Uveru dfia 25.10.2024, pri uroku 6,90
% roc¢ne, pri RPMN 8,13 %, pri priemernej RPMN 10,07 %, pri celkovej Ciastke spojenej s uverom
37.710,05 eur, pri poplatku za poistenie Gveru 11,81 eur mesacne splatného v den splatky Gveru. Diznici
uver riadne nesplacali, preto F. F., A. ku driu 12.08.2019 aver zosplatnila pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 25.05.2019, 25.06.2019, 25.07.2019. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej 3/
listom zo dfia 10.12.2019 postupenie pohladavky, pri¢om dorucenie tohto oznamenia Zalobca preukazal
potvrdenim posty zo dfia 13.12.2019, podla ktorého jej bola doporu¢ena zasielka uloZzena na poste,
ktoru si v Uloznej dobe neprevzala, teda od omeskania Zalovanej uplynula doba viac ako 90 dni a k
postupeniu pohfadavky na Zalobcu doSlo v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi F. F., A. a Zalobcom a jej prilohy zo dfia 09.12.2019
vyplyva, Ze dlZnici Uveru, teda aj Zalovana 3/, boli v omeskani s platenim Gveru 769 dni. Vyzvou zo diia
12.07.2019 boli v8etci diznici z Gveru vyzvani na thradu omeskanych splatok v lehote 15 dni. Zalobca
preukazal, Ze si diZnici, ako aj Zalovana 3/, tuto zasielku v odbernej lehote neprevzali a bola ulozena na
poste dna 16.07.2019. Z dévodu, Ze nedoslo k uhrade diZnej pohladavky diZznikmi, banka listom zo dnia
14.08.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru, ktory list dorucila vSetkym trom dlZnikom do miesta
trvalého pobytu uvedeného v spotrebitelskej zmluve do viastnych ruk, o Zalobca preukazal pripojenymi
doru¢enkami, pric¢om Zalovana 3/ si zasielku prevzala do vlastnych ruk dfia 19.08.2019, €o potvrdila
svojim podpisom, teda boli dodrzané vSetky zakonom stanovené nalezitosti § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, uver bol riadne zosplatneny a tiez bola preukdzana aktivna vecnd legitiméacia
Zalobcu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.

1,4,9, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgianky zakonnik®), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. Sud mal preukazané, Ze i ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny

obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika), predmetna zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a ustanovenia zakona ¢.



129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu
v konani je dana, lebo Zalobca predlozil sidu vyzvu, ktorou boli diZznici zo zmluvy o Uvere vratane
Zalovanej 3/ pravnym predchodcom Zalobcu upovedomeni o tom, Ze su v omeSkani so splacanim Gveru
v lehote 15 dni, tieto listy im boli doru¢ené doporu€ene a Zalobca ich doru€enie v8etkym dlZnikom
preukazal potvrdenim poSty, pri€om si svoje zasielky v odbernej lehote neprevzali, €0 nemozno pripisat
na vrub banke. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 14.08.2019 oznamil vSetkym trom
diznikom, Ze uver zosplatnil. Banka doru€ovala diznikom I. H. a G. H. oznamenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, ktoru uviedli v zahlavi zmluvy
C. D. XXX/X, E. v zmysle bodu 6.6.5 VOP. Podla bodu 6.3 VOP, ktoré VOP su sucastou
spotrebitelskej zmluvy, pisomnost’ doru€ovana postou je doruena treti den po jej odoslani, a to aj ked
klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o dorueni zasielky nedozvedel, priom za oznamenie zmeny
udajov uvedenych v spotrebitel'skej zmluve je zodpovedny spotrebitel, ktory si musi byt vedomy svoje;j
nesplatenej pohladavky voéi banke a jeho ne&innost neméze byt pricitana na vrub banke. Zalovana 3/
namietala, aby Zalobca preukazal, Ze dorudil Zalovanej 3/ VOP, pricom takyto zaznam sa uz v banke
nezachoval. Sud vychadzal zo spotrebitelskej zmluvy, podla ktorej su VOP su€astou spotrebitelskej
zmluvy a sud ich povazoval za sucast spotrebitelskej zmluvy, tieto su zverejiiované aj na webovej
stranke banky, teda su verejne pristupné a je nepochybné, Ze tvoria su¢ast’ spotrebitelskej zmluvy, ¢o
vyplyva z Casti Ill bodu 1/a spotrebitel'skej zmluvy, pri€om tuto spotrebitelski zmluvu podpisali vSetci
traja dIZnici a podpisom potvrdili, Ze sa so sucastou spotrebitelskej zmluvy oboznamili. Vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach boli diZznici pou€eni o mozZnosti jeho zosplatnenia podfa bodu
8 pism. a/ VOP, dalej im pravny predchodca Zalobcu dorucil oznamenie 0 mimoriadnom
zosplatneni uveru do vlastnych ruk a po splneni zakonom stanovenych podmienok nasledne doslo k
platnému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 09.09.2015 bola riadne doru¢ena aj
Zalovanej 3/ do vlastnych ruk, Zalobca jej doru€enie riadne preukazal potvrdeniami posty a doru¢enkami
do vlastnych ruk, nasledne pravny predchodca Zalobcu uUver riadne zosplatnil, pri€¢om pri zosplatneni
bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, tiez bola dodrzana
doba omeskania zalovaného 90 dni, o preukazuje aj priloha k zmluve o postupeni pohfadavok z0
dna 09.12.2019, podfa ktorej boli vSetci traja dlZnici vratane Zalovanej 3/ v omeskani ku dfiu postupenia
pohladavky po dobu 769 dni, teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana. TaktieZ pravny predchodca
Zalobcu riadne dorucil vietkym trom dlZnikom oznamenie 0 postupeni pohfadavky listom zo
dna 10.12.2019, €o preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi o doruceni. K zosplatneniu tveru doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 25.05.2019, 25.06.2019, 25.07.2019. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Namietky Zalovanej
3/, Ze bola podvedena dIznikmi Zalovanymi 1/ a 2/ sud neakceptoval, lebo spotrebitelski zmluvu riadne
podpisala a skuto€nost, Ze jej nebol Uver vyplateny, nie je pre plnenie zo spotrebitelskej zmluvy pravne
vyznamné, iSlo o dohodu medzi diznikmi komu z nich bude uver vyplateny. Je nepochybné, Ze vSetci
traja diznici zodpovedaju za splatenie Uveru spoloéne a nerozdielne. Zalobca si v konani uplatnil len
Cast istiny vo vyske 20.000 eur za zosplatnené splatky bez urokov a poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok Zalobcu pozostavajuci len z €asti nepremiCanej istiny vo vyske 20.000 eur je dévodny,
preto sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj 5 % urok z omeskania ro¢ne od 10.12.2019 t.j. odo dha
nasledujuceho po postupeni pohladavky do zaplatenia. Vzhfadom nato, Zze diZnici uveru G. H.al. H. boli
uz pravoplatne zaviazani platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8Up/2158/2020
zo diia 29.12.2020, sud zaviazal Zalovanu 3/, Ze je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 20.000 eur,
z&konny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 20.000 eur od 10.12.2019 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze je povinna plnit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/, voCi ktorym bol narok priznany platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych 1/ az 3/ zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ na plnenie ostatnych Zalovanych. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi 1/
a 2/ ndhradu trov konania v sume 1.970,73 eur priznanu uz Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8Up/2158/2020 zo dria 29.12.2020, s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych 1/ az 3/ zanika v rozsahu plnenia povinnost’ na plnenie ostatnych
Zalovanych. Sud zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanej 3/ nahradu trov konania vo vyske 100 %, o
ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zzalovana 3/ a uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovana 3/ vystupovala v danom spore na Zalovanej
strane spolu s G. H. a I. H., ktori v upominacom konani nepodali voéi platobnému rozkazu odpor a
Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani vyluéne proti Zalovanej 3/. Vzhladom na vztah pasivnej
solidarity z uverovej zmluvy Zalovana 3/ od pociatku namietala, Ze sud musi ex offo skimat platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky z banky na Zzalobcu, a to vo vztahu ku kazdému zo solidarnych dlZznikov.
V pripade solidarnych diZznikov nemézZe nastat’ situacia, kedy z dévodu nesplnenia podmienok pre
platné postupenie pohladavky banky v pripade, €¢o i len jedného zo Zalovanych, bude niektory zo
Zalovanych stéle zaviazany voci banke a sucasne iny zZalovany bude zaviazany vo i
Zalobcovi ako postupnikovi. Sud sa musi podrobne zaoberat’ nielen platnostou zmluvy o uvere, ale
aj platnostou zmluvy o postupeni pohfadavky a s tym suvisiacimi podmienkami pre platné postupenie
pohladavky, najma otazkou doru€ovania zakonom o bankach predpokladanych listin. Banka tieto listiny
ucinne nedorucila kazdému zo solidarnych diznikov, priom sud v odévodneni rozsudku neuvadza, ku
ktorému dfiu sa ta-ktora listina povazovala za dorugenu. Zalovanym 1/ a 2/ neboli riadne dorugené
pisomnosti, ktoré predpoklada § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Banka totiz doru¢ovala
pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhodobo nezdrziavali. Adresati tychto pisomnosti nemali objektivhu
moznost oboznamit sa s obsahom zasielok a tieto sa vratili odosielatelovi ako adresat neznamy. Zalobca
poukazoval na znenie VOP, ktoré vS8ak podla Zalovanej 3/ netvorili su€ast’ Uverovej zmluvy, ked' s
nimi solidarni diznici neboli oboznameni a banka si nesplnila povinnost dohodnutu v €l. Ill. ods. 3
uverovej zmluvy, kde je uvedeny zavazok banky odovzdat tieto dokumenty elektronicky diznikom. VOP
tak netvorili su€ast zmluvy o uvere. Ak teda VOP netvorili su€ast uverovej zmluvy, nevyplyvali z nich
prava a povinnosti ani pre jednu zmluvnu stranu a nebola tak platne dohodnuta ani fikcia doru€enia
(bod 6.3. VOP). Zalovana 3/ poukazala aj na znenie dojednania fikcie doruéenia v bode 6.3. VOP,
ktoré je naviazané na treti def po odoslani pisomnosti, ¢o ustalena sudna prax odmieta. Z vyssie
uvedenych dévodov nebolo mozné pre doru€ovanie pisomnosti solidarnym diZznikom aplikovat' ¢lanok
6 VOP. Rozsudok je nepreskumatefny, ked sud prvej inStancie neuvadza, ku ktorému konkrétnemu driu
bolo doruéenie tej-ktorej listiny u€inné voci tomu-ktorému solidarnemu diznikovi. Sud sa v bode 18.
oddvodnenia obmedzil iba na citovanie bodu 6.3. VOP, blizSie vSak neSpecifikoval konkrétne terminy,
ktoré povazoval za def u€inného doruCenia listin a nezaoberal sa tym, Ze fikcia doru€enia nie je
dojednana zakonnym spdsobom. Bez toho, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotené, &i boli
listiny u¢inne doru€ené kazdému zo solidarnych diznikov, na zaklade akého zmluvného dojednania &i
pravneho predpisu a kedy k tomu malo déjst, nemozno posudit, ¢i doSlo k uplynutiu vSetkych zakonnych
leh6t predpokladanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zarovern UspesSne vyhodnotit
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Co do vyroku Il. rozsudku je potrebné uviest, Ze vyska
nahrady trov v upominacom konani nebola vyCislena a nasledne priznana sudom v sulade s vyhladSkou
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.. Okresny sud Banska Bystrica totiZ priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania aj za ukon predzalobnej vyzvy, pritom v €ase, kedy mala byt predZalobna vyzva zasielana
solidarnym dIZnikom, Zalobca nebol pravne zastipeny. Zalovana 3/ podala odpor proti platobnému
rozkazu v celom rozsahu, &im sa platobny rozkaz zrusil aj v €asti vyroku 0 nahrade trov
konania. Ak sud prvej inStancie vo vyroku Il. zaviazal Zalovanu 3/ na nahradu trov konania povodne
priznanych platobnym rozkazom, musel sa vecne zaoberat’ aj tym, Ci ich vySka bola vycislena spravne.
Takyto postup je v rozpore s CSP, nakolko takto bolo sidom prvej inStancie uz v rozhodnuti vo veci
samej Ciasto&ne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania a zarover sud delegoval prieskum tohto
vyroku o vySke nahrady trov konania na odvolaci sud. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej
indtancie nezakonny a svoj postup sud pri rozhodovani o nahrade trov v bode 19. odévodnenia rozsudku
dostatone neoddvodnil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana 3/ navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s jej tvrdeniami v otazke
nepreukazania dorucovania listin podia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalobca
predloZil v konani samotné vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach zo dna 22.08.2019 spolu
s podacimi harkami a potvrdeniami z poSty, ktoré preukazuju priebeh doruovania predmetnych listin
vodi Zalovanym 1/ az 3/. Zalobca ma za to, Zze Zzalovana neuviedla skuto€nosti a nepredloZila
dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy, preto navrhol, aby odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.



6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP a vo
vyrokoch Il. a lll. o nahrade trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 29.09.2015 pravny predchodca Zalobcu (F. F., A.) ako veritel uzavrel
so zalovanymi 1/ az 3/ (G. H., I. H., A. B.) zmluvu o splatkovom uUvere, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke 26.828 eur, ktory Uver sa Zalovani zaviazali splacat v 108
mesacnych splatkach po 349,18 eur, so splatnostou do 20. dfia v mesiaci, pri uroku 6,90 % rocne, pri
RPMN 8,13 %, pri priemernej RPMN 10,07 %, spolu s poplatkom za poistenie vo vyske
11,81 eur mesacne spolu so splatkou. Splatnost prvej splatky bola dha 25.11.2015 a splatnost’ poslednej
splatky bola dfia 25.10.2024. Celkova Ciastka, ktord mali Zalovani zaplatit, bola vo vyske 37.710,05
eur. Nakolko diznici riadne nesplacali aver, pravny predchodca Zalobcu ku driu 12.08.2019 zosplatnil
uver, a to listom zo diia 14.08.2019, ktory Zalovana 3/ prevzala do vlastnych ruk dria 19.08.2019, o ¢om
sved¢&i doru¢enka. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 22.08.2019 vyzval Zalovanu
3/ na zaplatenie dlznej Ciastky, ktory list bol doru¢eny dnia 28.08.2019. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dia 10.12.2019 oznamil Zalovanej 3/ postupenie pohladavky na Zzalobcu a Zalovana si zasielku
prevzala diia 13.12.2019. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia
sumy 20.000 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 29.12.2020 platobny rozkaz
sp. zn. 8Up/2158/2020, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 20.000 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 20.000 eur od 10.12.2019 do zaplatenia.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vodi Zalovanej 1/ (G. H.) dfa 23.06.2021 a voci zalovanému
2/ (1. H.) dia 16.03.2021, pricom Zalovana 3/ podala voc€i platobnému rozkazu odpor.

8.V sporovom konani je odvolaci sud viazany Zalobnym petitom okrem zakonnej vynimky, ktora vyplyva
z ustanovenia § 216 ods. 2 CSP, priCom v danom pripade nejde 0 sporové konanie, na ktoré by sa
vztahovala tato vynimka. Uvedena zasada viazanosti Zalobnym petitom sa premieta aj do odvolacieho
konania, ked aj odvolaci sud je viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prve;j
indtancie. V odvolacom konani sa tak dispozi¢nd zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania v zmysle ustanovenia § 379 CSP, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach,
v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest, ktoré vyroky rozhodnutia
konkrétne napada. Podla ustanovenia § 380 CSP odvolaci sud je viazani odvolacimi dévodmi. Odvolatef
tak v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie napadnutého rozhodnutia.
Odvolacie dévody sa rozdeluju do troch kategdrii, a to na vady konania, napadnutie rozhodnutia po
skutkovej stranke alebo po pravnej stranke. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t.j. na iné
pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také
dovody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zarover vysli v odvolacom konani
najavo. Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci, pri€¢om v prejednavanej veci nejde o taky pripad.
Nakolko Zalovana 3/ v podanom odvolani namietala len neplatnost’ postupenia pohladavky na Zalobcu,
resp. absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
0 bankéach vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, odvolaci sud v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu podaného odvolania a v rozsahu odvolacich dévodov,
ktorymi je odvolaci sud viazany a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Zalovanu 3/ zaviazal na zaplatenie sumy 20.000 eur s prisluSenstvom.

9. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o]
postupeni pohladavok medzi F. F., A. a Zalobcom (09.12.2019), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku,
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo si ten-ktory hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/205/2009), preto nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal len oznamenim postupcu 0 postupeni pohfadavky dlZznikovi, je potrebné
preukazanie platného postupenia pohlfadavky.

11. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze § 525 Obcianskeho zakonnika urCuje, ktoré pohfadavky nemozno
platne postupit, pricom postupenie urc€itych pohladavok méze byt zakdzané Specialnymi predpismi,
pripadne postupenie mbéze byt zakonom dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podla nazoru
odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré
upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vSeobecnych v Obé&ianskom zakonniku), za ktorych moze
byt pohladavka banky postupena, a to: 1/ pisomna vyzva banky u€astnikovi zmluvy a 2/ omeskanie
uCastnika nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim zavazku. Uvedené skuto€nosti, resp. podmienky
su zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky podfa zakona o bankach, ktoré musia byt
splnené v ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla §
525 Obgianskeho zakonnika alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze zalobca preukazal splnenie podmienok
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postupenie pohladavky a je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu. S poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017,
v zmysle ktorého zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. V spore bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu F. F., A.
oznamil Zalovanej zosplatnenie pohladavky z uveru listom zo dfia 14.08.2019 s vyzvou, aby omeSkanu
pohladavku zaplatila do 15 dni, ktory list Zalovana 3/ prevzala dria 19.08.2019, o ¢om sveddi doru€enka.
Tento list mozno podfa jeho obsahu povazovat za vyzvu veritefa na uhradu omeskaného
pefazného dihu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po dorueni predmetnej vyzvy
Zalovanej 3/ veritel svoju pohladavku voc&i Zalovanym postupil Zalobcovi diia 09.12.2019 a bolo dodrZzané
uplynutie doby 90 dni medzi vyzvou banky dIZnikovi na plnenie omeSkaného dlhu a postupenim
bankovej pohladavky tretej osobe. Dalej bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dia
10.12.2019 oznamil zalovanej 3/ postupenie pohladavky na Zalobcu a Zalovana si zasielku prevzala dfia
13.12.2019. Vzhladom na uvedené boli splnené obidve podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, a to pisomna vyzva banky ugastnikovi zmluvy (Zalovanej 3/) a omeskanie U¢astnika (Zalovane;j
3/) nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim zavazku, preto je postupenie pohladavky na Zalobcu platné
a Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

13. Zalovana 3/ namietala, Ze v pripade solidarnych diZznikov neméZe nastat situacia, kedy z dévodu
nesplnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky v pripade €o i len u jedného z diznikov, bude
niektory z diZnikov zaviazany banke a niektory voéi postupnikovi. Dalej namietala, ze Zalovanym 1/ a 2/
neboli riadne doru€ené pisomnosti, ktoré predpoklada § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemali objektivhu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielok a banka doru€ovala pisomnosti na adresu, na ktorej sa
dihodobo nezdrziavali. Odvolaci sud povaZoval odvolacie namietky za nedévodné. Z ustanovenia § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel méze vymahat' cely svoj dlh podla svojej véle od
jedného zo solidarnych diznikov, niekofkych solidarnych diZznikov alebo od vSetkych. Ak sa
rozhodne zazalovat viac solidarnych dlznikov, vznikne medzi nimi z tohto dévodu samostatné procesné
spologenstvo. K oddvodneniu tohto stanoviska sluzi predovietkym samotna povaha solidarity, ktora
sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spojenych len totoznostou plnenia i predmetu plnenia.
K otazke charakteru spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi sa opakovane vyjadril aj



Najvy$8i sud SR, podfa ktorého Zalovani solidarni diZnici su zasadne samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi
spoloénikmi v konani. Pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti
nemu mozu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznacuje
mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou plnenia i predmetu plnenia. Solidarny zavazok
sa ale nemusi vyznacovat' totoznym obsahom, réznost prav a povinnosti k tomu istému plneniu je
tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz
tato skutonost’ vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diZznikmi o také spolo¢né prava, aby sa
rozhodnutie muselo vztahovat na vSetkych. Rozhodnutie sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych
solidarnych diZznikov a o nerozluéné spolo¢enstvo nepdjde tiez preto, Ze veritel si mbze zvolit, ¢i bude
o celé plnenie Zalovat' v3etkych alebo len niektorych spoludiZnikov. Z hmotného prava,
podla ktorého je len na Uvahe veritela, &i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat' len od niektorého
alebo od v8etkych solidarnych diznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykofvek
solidarny diznik sam osebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného spolo¢enstva
medzi solidarnymi dlZnikmi rozhoduje iba vola veritefa (p6jde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani v3etci solidarni diznici, nemusi sa
rozhodnutie vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho)
osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Vysledok sporu tak méze
vyzniet inak pre solidarneho diZnika, ktory vzniesol namietku preml¢ania svojho dlhu, nez pre
jeho spoludlznika, ktory tak neurobil. R6znost rozhodnutia méze byt désledkom aj napr. odpustenia dlhu
voci jednému zo spoludiznikov, ktoré nema vplyv na povinnost ostatnych alebo nemoznost'ou plnenia na
strane jedného z nich, pricom aj splatnost zavazkov jednotlivych solidarnych diZnikov nemusi byt totozna
a zavazok kazdého z nich sa premlé&i zvlast (rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/203/2005
a sp. zn. 6Cdo/544/2015). V zmysle ustanovenia § 76 CSP, ak bolo Zalobcov alebo Zalovanych v
jednej veci niekoflko, konal kazdy z nich sdm za seba, tzv. samostatné spolo€enstvo. Ak vSak islo
o také spoloCné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musel vztahovat na v3etkych u€astnikov,
ktori vystupovali na jednej strane, platili ukony jedného z nich i pre ostatnych, takéto spoloenstvo
je nerozluéné v zmysle ustanovenia § 77 CSP. Samostatné spolo€enstvo je charakterizované tym,
Ze kazdy spolo€nik vystupuje voCi druhej strane samostatne, prava a povinnosti spolo¢nika su teda
nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Nerozluéné spolo€enstvo je charakterizované
tym, Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo€nikov (s rovnakym vysledkom),
prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné. Pre posudenie, Ci ide o samostatné alebo nerozluéné
spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde
hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloénikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. Dalej plati, Ze u solidarneho zavazku je mozné pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika). Kazdy zo solidarne Zalovanych diZznikov kona sam za seba, vo¢i kazdému z nich méze byt
samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je predmetom konania
solidarny zé&vazok Zalovanych 1/ az 3/, priom hmotné pravo umozriuje, aby takyto zavazok bol
prejednany samostatne voli kazdému spolo¢nikovi, resp. samostatne vodi kazdému Zzalovanému,
pricom solidarne zaviazani dlznici (Zalovani) maju postavenie samostatnych spolo¢nikov a kazdy z
nich je opravneny podat namietky len za svoju osobu. Z povahy solidarity dlZnikov (Zalovanych 1/ az
3/) ako samostatnych spolocnikov vyplyva, Ze v danom pripade na platné postupenie pohladavky na
Zalobcu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je potrebné, aby bola vyzva banky podla uvedeného
zakonného ustanovenia doru€ena vsetkym Zalovanym 1/ az 3/, nakolko splnenie podmienok na platné
postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa posudzuje vo vztahu ku kazdému
diznikovi (Zalovanému) samostatne. To znamena, Ze v pripade nesplnenia zadkonnych podmienok podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach vo vztahu k jednému zo solidarnych dlZznikov, nema za nasledok
neplatnost postupenia bankovej pohladavky vo vztahu k ostatnym solidarnym diznikom, pri ktorych boli
splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Pokial Zalovani 1/ a 2/ nepodali odpor
voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/2158/2020 zo dnia 29.12.2020,
ktory im bol riadne doru€eny, platobny rozkaz vo vztahu k nim sa stal pravoplatnym a zavaznym
s poukazom na § 268 CSP, o zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem
(nikdy nie dvakrat o tej istej veci). Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti. V désledku existencie procesnej



prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a to platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 8Up/2158/2020 zo dna 29.12.2020, ktory sa stal pravoplatnym voci Zalovanym 1/ a 2/, neboli splnené
podmienky na to, aby sud prvej inStancie a odvolaci sud vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ konal,
rozhodol a posudzoval platnost postupenia pohfadavky na Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/.

15. Z dévodu zosplatnenia uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej dia
29.09.2015 a z dévodu platného postupenia pohladavky na Zzalobcu vo vztahu k Zalovanej
3/, mal Zalobca narok na zaplatenie istiny vo vySke 20.000 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 20.000 eur od 10.12.2019 do zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku . podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a Ill. o trovach konania,
odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej tykajicu sa nespravneho priznania naroku na nahradu trov

konania Zalobcovi aj za ukon predzalobnej vyzvy, za dévodnu. Odvolaci sud konstatuje,
Ze podla novej upravy § 251 CSP sa za trovy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda
v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonéenia (pravoplatnostou sudneho

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt tak posudzované
samostatne so zretelom nato, ¢i Slo o odévodneny a uc€elne vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu

vznikol v odvolani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 207/2019). Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najméa
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to v predsidnom &tadiu, pri¢om
sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady
sa musia tykat' splatnej pohladavky, musia byt G¢elne vynaloZzené nato, aby sa dali UspeSne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Pri kumulativhom

splneni v8etkych podmienok uvedenych v ustanoveni § 251 CSP mozZno kazdy vydavok zaradit medzi
trovy konania. V prejednavanej veci je vSak nutné konstatovat’ absenciu ¢asovej suvislosti s konanim,
teda nesplnenie posledného z uvedenych predpokladov. Za trovy konania tak mozno povazovat len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, teda od jeho zacatia do jeho skon&enia s tym, Ze podla § 251 CSP trovy
konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikaju v konani v
suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava. Preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania za
ukon pravnej pomoci spocivajuci v predzalobnej vyzve (456,91 eur), a to aj s prihliadnutim na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 536/2020, z ktorého vyplyva, Ze za trovy konania sa
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda v obdobi od zacatia konania do jeho skonéenia,
pri€om vydavky spocivajuce za predZalobnu vyzvu, ktoré vznikli pred zaatim sudneho konania by mohli
byt povaZzované za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ a takéto naklady
sa v sudnom konani uplatfiuju v petite Zaloby ako hmotnopravny narok, ktory je odliSny od trov konania.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil podla §
388 CSP tak, Ze Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 1.513,82
eur za dobu od zacatia konania do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 8Up/2158/2020 zo dha 29.12.2020, a to spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/, ktori su
povinni zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v zmysle uvedeného platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica. Nakol'ko bolo potrebné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania rozdelit do
vydania platobného rozkazu a nasledne od vydania platobného rozkazu, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku lll. zmenil podfla § 388 tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie za dobu od vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 8Up/2158/2020 zo diia 29.12.2020 do vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo i
Zalovanej 3/ v rozsahu 100 %.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktory tak ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanej 3/ v rozsahu 100 %, ktor( nadhradu trov odvolacieho konania je
Zalovana povinnd zaplatit’ Zalobcovi v sume urenej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



