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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodidov: G.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. Y. C.. X, XXX XX
0.M.aC..C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. C.. XXX, M. O., v konani o navrhu matky na vystahovanie,
resp. vycestovanie maloletej D. T. do cudziny a o navrhu otca ha zmenu osobnej starostlivosti k maloletej
D. T., takto

rozhodol:

Matka maloletej D. T., nar. XX.XX.XXXX je opravnena vycestovat s maloletou D. T. do V. republiky na
dobu jedného roka odo dna pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud navrh matky maloletej D. T. na vystahovanie maloletej D. T. zamieta.
Sud navrh otca maloletej na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej D. T. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.05.2012 sa matka maloletej domahala, aby sud malolete;j
D. T., nar. XX XX.XXXX povolil vystahovanie na uzemie V. republiky. Po skutkovej a pravnej stranke
matka maloletej ndvrh na zaatie konania oddvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
RuZomberok ¢&.k. 5C/123/2008-20 zo dha 26.05.2008 jej bola maloleta D. T. zverena do osobnej
starostlivosti. Od septembra roku 2007 Zije matka s maloletou D. T. v spolo&nej domacnosti. Navrh na
zacatie konania podala z toho dévodu, Ze otec maloletej jej nedal suhlas s vystahovanim na luzemie
V. republiky. V navrhu na zacatie konania dalej poukazala na to, Ze vztah maloletej D. k jej otcovi
bol spodiatku velmi komplikovany, avSak v poslednych dvoch rokoch sa ich vzajomny vztah vyvija
k lepSiemu. V minulom kalendarnom roku maloletd stravila v otcovej doméacnosti priblizne 20 dni.
Dévodom, pre ktory sa chce s maloletou vystahovat do V. je skutonost, Ze jej partner je obanom
V. republiky, prifom ma s nim vazny vztah uz takmer 6 rokov a ona sa rozhodla v priebehu tohto leta
prestahovat spolu s maloletou do V., aby zagali Zivot v spolo¢nej domacnosti.

Otec maloletej sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, pricom absolutne nesuhlasil s
vystahovanim maloletej do cudziny. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze maloleta je ob&anom Slovenskej
republiky, kde sa narodila, byva a navstevuje zakladnu Skolu, taktieZz tu ma rodinu, a to otca, starych
rodi€ov a brata, s ktorym ma vyborny vztah, a ktory Zije s otcom. Odstahovanim by doSlo k prerudeniu
kontaktov s rodinou, s priatefmi a navySe maloleta nema dokonéenu ani zékladnu Skolsku dochadzku,
kedZe v suCasnosti navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly. Maloletd nema vo V. Ziadne zazemie. Jej
znalost' V. jazyka nie je natofko dostatocna, aby mohla plynule pokraovat v Skolskej dochadzke. Pre



pripad, Ze by matka zotrvala na navrhu na vystahovanie maloletej na izemie V. republiky, navrhol, aby
sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Su€¢asne poukazal na to, Ze s vystahovanim by suhlasil
az po ukoncCeni zakladnej Skolskej dochadzky maloletej na uzemi SR.

Sud okrem vysluchu matky maloletej a otca maloletej vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v
sudnom spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/52/2012, a
to osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/123/2008-20 zo dria 26.05.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 16.07.2008.

Na pojednavani matka maloletej zotrvala na podanom navrhu na zagatie konania. Vzhladom k nesuhlasu
otca s vystahovanim maloletej do V. republiky navrhla, aby siud maloletej D. udelil aspof suhlas s
vycestovanim na uzemie V. republiky, a to na jeden rok odo dha pravoplatnosti rozsudku. Pokial
otec maloletej vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania podmienil stuhlas s vystahovanim maloletej
dokoncenim povinnej Skolskej dochadzky, ona tuto otazku uz riesila s riaditefom zakladnej Skoly, ktora v
suCasnosti maloleta navstevuje, priCom on ju upovedomil, Ze maloleta méze na Slovensku popri Studiu
v zahrani€i ukongit' povinnu Skolsku dochadzku tym, Ze by zloZila skusky z konkrétnych predmetov v
juni prislusného Skolského roka, a to konkrétne z piatich predmetov. Ona by ju po&as Skolského roka
pripravovala na to, aby bola maloleta v tychto skuskach uspedna. Pokial otec maloletej v pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze maloleta nedostatocne ovlada V. jazyk, tato skuto€nost sa zaklada na
pravde, avSak maloletd v su€asnosti navstevuje sukromné hodiny V. jazyka a nakolko ona je ucenliv,
dokaze sa pomerne rychlo naugit V. jazyk. Predmetné vyplynulo aj z vyjadrenia jej uCitelky anglického
jazyka, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd m& nadanie na jazyky. Pokial otec maloletej vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazal na to, Zze pripadnym vystahovanim maloletej do V. by bola zmarena jeho
moznost' vo vacsej miere sa stretavat s maloletou a komunikovat s fiou, matka maloletej poukazala na
to, Ze komunikacia maloletej s otcom bola doposial' velmi obmedzend a iba v ostatnych dvoch rokoch
sa tato komunikacia postupne zlepSuje. Pokial maloleta bola s otcom minuly rok iba celkovo 20 dni, to
nebolo z dévodu, Ze by jej ona v tomto stretavani nejako branila, ale z dévodu, Ze samotna maloleta
nechcela byt' s otcom viac dni. Su€asne poukéazala na to, Ze maloleta bude mat vo V. ovela viac prazdnin,
pricom tieto prazdniny bude €asto travit na uzemi Slovenskej republiky a v tomto obdobi sa bude moct
maloletd neobmedzene stretavat' s otcom. NavySe mozu byt v kazdodennom kontakte, a to telefonickom
aj e-mailovom. Maloleta si s otcom v sucasnosti telefonuje tak jedenkrat do tyzdna.

Matka maloletej vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania, pricom su¢asne s
poukazom na namietky otca zotrvala aj na navrhu, aby bol maloletej udeleny suhlas s jej vycestovanim
do V. ato na dobu jedného roka odo dria pravoplatnosti rozsudku, ktorym by jej bol takyto suhlas udeleny.
Pokial matka maloletej navrhla udelenie suhlasu na vycestovanie maloletej na Uzemie V. republiky na
dobu jedného roka, toto odévodnila tym, aby maloleta riadne ukoncila aspori jeden Skolsky rok vo V.,
pricom sucasne poukazala na to, Ze ak by doslo k nejakej zmene pomerov, tak by sa maloleta mohla
vratit na uzemie Slovenskej republiky urobit si skuSky a pokraCovat v Studiu na Uuzemi Slovenskej
republiky. Matka maloletej su€asne poukazala na to, Ze ona maloletu nijako nenutila prestahovat’ sa,
resp. vycestovat do V., nakolko to bolo jej slobodné rozhodnutie. V pripade, ak by doslo k nejake;j
zmene ktora by mala za nasledok zmenu postoja maloletej k pobytu na uzemi V. republiky, matka
by jej rozhodne nebranila v tom, aby sa vratila spat na uzemie Slovenskej republiky. Pokial ide o jej
finanéné zabezpedenie, matka maloletej poukazal a nato, Ze ona bude byvat v byte u priatefa, ktory je
velmi dobre finanEne zabezpedeny. On jej prechodne finanéne aj pomobze. Okrem toho ma nadetrené
finan&né prostriedky vo vy8ke cca XX.XXX,-eur a v pripade, ak by jej vznikli nejaké finanné problémy,
mohla by tieto vyrieit’ aj z tejto rezervy. Ona nema v sucasnosti uzavretu Ziadnu pracovnu zmluvu so
zamestnavatefom vo V., av3ak jej bolo prisfubené pracovné miesto dirigentky, pri¢om jej zamestnavatel
s flou na toto miesto podita. Ona si postupom €asu bude su¢asne hfadat' aj iné pracovné miesto, aby
sa mohla riadne etablovat’ na Uzemi V. republiky.

Otec maloletej na pojednavani nesuhlasil s navrhom na za&atie konania. TaktieZ nesuhlasil s tym, aby
maloleta mohla vycestovat na Uzemie V.X. republiky. Pokial maloleta prejavila ochotu vycestovat, resp.
vystahovat sa na Uzemie V. republiky, on poukazal na to, Ze maloleta si asi nedostatoéne uvedomuije,
aké nasledky by pripadné vycestovanie na fiu a jej Stddium mimo uzemia SR mohlo mat. Maloleta by
si podla jeho nazoru mala najprv dokongit povinnu Skolsku dochadzku na uzemi SR, aby zbyto&ne
nemusela prerudovat ro¢nik, pripadne robit’ nejaké komisionalne skusky v Slovenskej republike, nakolko
toto by bolo pre fiu velmi zatazujuce a stresujuce. Na druhej strane vSak neprejavil pochybnost’ o tom,



Ze by maloleta, kedZe je velmi Sikovna, bez problémov dokazala zvladnut Stadium vo V.. Za rizikovy
faktor taktiez povazoval to, Ze maloleta doposial s priatelom matky nezila dlhodobejSie v spolo¢nej
domacnosti, €o by mohlo mat’ za nasledok vznik buducich problémov v ich spoluziti a v kone&nom
dosledku aj negativny dopad na maloletu.

Otec maloletej na vysluchu zotrval na pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Taktiez
nesuhlasil s udelenim suhlasu na vycestovanie maloletej na izemie V. republiky na dobu jedného roka.
On si nevie predstavit, Ze by maloleta bola v jej veku vytrhnuta z prostredia, v ktorom Zije a odisla niekde
do neistoty mimo Uzemia Slovenskej republiky. Su¢asne poukazal na vzdialenost’ Slovenskej republiky
a V.j republiky, kedy pripadné cestovanie maloletej na Uzemie Slovenskej republiky by bolo pre fiu vefmi
unavné, ako aj stresujuce. Pokial on podal navrh na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej, on tymto
navrhom chcel iba zamedzit, aby maloleta vycestovala alebo sa vystahovala mimo uzemia Slovenske;j
republiky pred tym, ako skon¢&i povinnu Skolski dochadzku.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni navrhol, aby sud maloletej udelil suhlas s vycestovanim
na uzemie V. republiky, a to na dobu jedného roka po pravoplatnosti rozsudku. Pokial matka malolete;j
podala navrh na vystahovanie maloletej, poukazal na to, Ze takyto navrh je pred€asny, pricom samotny
pobyt na uzemi V. republiky po dobu jedného roka dokaze zodpovedat' otazku, ¢i maloleta sa na uzemi
V. republiky bude chciet zdrziavat' aj dlhSie obdobie. Pokial ide o zabezpe&enie maloletej na uzemi V.
republiky, kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze o maloletu
bude na uzemi V. republiky riadne postarané a Zze bude mat zabezpecené tak bytové, ako aj ostatné
potreby a taktieZ bude mat’ moznost’ Studovat’ na Uzemi V. republiky.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu Ze rodiCovské prava a povinnosti neboli ani
jednému z rodiCov obmedzené, resp. odnaté predpoklada prienik voli a nazorov obidvoch rodiCov pri
rozhodnuti o tej-ktorej otazke tykajucej sa maloletého dietata. V pripade, ak sa jedna o podstatnu vec
tykajucu sa maloletého dietata a rodi€ia sa o takejto podstatnej veci nedohodnu, rozhodne o tom na
navrh niektorého z rodic¢ov sud.

Pokial sa matka maloletej domahala, aby bola maloleta opravnena s fiou vycestovat na uzemie V.X.
republiky, sud s poukazom na dobu, na ktori sa matka maloletej doméhala vycestovania malolete;,
dospel k zaveru, Ze sa jedna o podstatnu vec tykajucu sa maloletej. ,Podstatnost” veci vyplyva jednak
z dizky samotného pobytu maloletej na izemi V. republiky (t.j. jeden kalendarny rok), ako aj z toho, Zze
moznost otca, pripadne aj dalSich rodinnych prislusnikov (t.j. napriklad starych rodi€ov, pripadne brata
maloletej) rozvijat citové vazby s maloletou bude v tomto obdobi obmedzené iba na komunikaciu cez
telefén, pripadne iné elektronické prostriedky, resp. iba v obdobiach, kedy sa maloleta bude zdrziavat
pocas Skolskych prazdnin na Uzemi Slovenskej republiky. Pri rozhodnuti o povoleni maloletej vycestovat
na Uzemie V. republiky sud vychadzal zo skutonosti, Ze maloletd sa ma zdrziavat na uzemi V. republiky
v spolognej domacnosti so svojou matkou, u ktorej doposial neboli preukazané ziadne skutoCnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze riadne neplini svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k maloletej. Matka
maloletej, ako aj maloletda maju na uzemi V. republiky zabezpe&ené ubytovanie, a to u priatela matky
maloletej K. B., s ktorym je matka maloletej v partnerskom vztahu uz cca. 6 rokov. Z pisomného
vyjadrenia priatefa matky maloletej vyplynulo, Ze tento udelil suhlas matke maloletej, ako aj jej dcére,
aby byvali v jeho byte s tym, Ze maloletd bude mat v predmetnom byte svoju viastnu izbu. Sud su¢asne
prihliadol na skuto¢nost, Ze maloleta bude na Uuzemi V. republiky pokraovat vo svojom $tudiu, a to
v Gymnaziu L.-K., €o vyplynulo z vyhlasenia riaditela predmetnej Skoly na ¢€.I. 24 - 26 spisu. Sud
sucasne prihliadol na vyjadrenie matky maloletej, ktora poukazala na to, ze na uzemi V. republiky
ma uz prisflubené zamestnanie ako dirigentka, ako aj na to, Ze v su€asnosti ma uspory vo vyske
cca. XX.XXX,-eur, ktoré by mohla vyuzit na zabezpe€enie nevyhnutnych potrieb po€as prechodného
vypadku prijmu. Sud v neposlednom rade prihliadol aj na vyjadrenie maloletej, ktora po¢as pohovoru
na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. suhlasila s
jej vystahovanim na uzemie V. republiky, pri€om ona sa chce zdrziavat na uzemi V. republiky z toho
ddévodu, Ze sa chce zdokonalit' vo francuzskom jazyku a pripadne po ukon&eni zakladnej Skoly by chcela



pokracovat v dalSom Studiu vo V.. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletej, ktory poukazal na to, Ze v pripade maloletej sa jedna o velmi vyspelé dieta, ktoré dokaze
komplexne formulovat myslienky a prejavit’ svoj nazor, pri€om Ziadne manipulacie zo strany niektorého
z rodiCov ohladne jej rozhodnutia vystahovat sa na uzemie V. republiky neboli u nej zistené. V tejto
suvislosti sud su€asne poukazuje na to, ze maloleta si poas pohovoru bola vedoma toho, Ze v pripade
Studia vo V. bude musiet na uzemi Slovenskej republiky zlozit komisionalne skusky, s &im ona nemala
Ziadny problém. V neposlednom rade sud prihliadol aj na nazor maloletej, ktora poukazala na to, Ze
ona ma otca velmi rada, avSak ona napriek nesuhlasu otca chce odist so svojou matkou na uzemie
V. republiky, pri€om so svojim otcom chce udrziavat intenzivny vztah, kedy ona pocas prazdnin vo V.
bude vo veflkej miere travit €as na uzemi Slovenskej republiky, aby sa jej vztah s nim rozvijal. Sud
potom dospel k zaveru, Zze vycestovanie maloletej na Uzemie V. republiky nie je v rozpore so zaujmami
maloletej, ale prave naopak, maloletd bude mdct’ v blizkom rodinnom prostredi za sustavnej pritomnosti
svojej matky spoznat’ cudziu kultdru, naucit’ sa cudzi jazyk, &¢im sa vytvoria predpoklady pre jej lepSi
rozvoj v ramci Studia, pripadne nasledného hladania si zamestnania.

Sud v8ak s poukazom na vek maloletej, ako aj zmenu prostredia v suvislosti s jej buducim pobytom na
uzemi V. republiky dospel k zaveru, Ze trvalé vystahovanie nie je v zaujme maloletej, ked je vhodné,
aby sa maloleta prechodne po dobu jedného roka oboznamila s novym prostredim, priCom tak maloleta,
otec maloletej, ako aj jej matka, ktora na pojednavani prejavila maximalnu moznu ochotu reSpektovat
zaujmy maloletej aj jej otca, budu mat moznost’ posudit, ¢i v danom pripade bude vhodné pre maloletu
jej vystahovanie na uzemie V. republiky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom navrh matky
maloletej na vystahovanie maloletej na Uzemie V. republiky zamietol.

Pokial otec maloletej v pisomnom vyjadreni navrhu na za&atie konania ziadal, aby sud zveril maloletu
do jeho osobne;j starostlivosti, sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o U€elovy navrh zo strany otca, ked otec
v konani neuviedol Ziadnu relevantnu skutoénost, pre ktort by mala byt osobna starostlivost matky nad
maloletou zmenena, a preto navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamietol. Navy$e sud poukazuje
na to, Ze maloleta po€as pohovoru sice poukazala na to, Ze ma otca vefmi rada, avSak moznost, aby
bola zverena do osobne;j starostlivosti otca kategoricky odmietla.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



