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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou KordoSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.:
Q. narodeny XX.X.XXXX, A. narodeny XX.X.XXXX, V. narodena XX.X.XXXX, L. narodena XX.X.XXXX,
vSetky umiestnené v Centre pre deti a rodiny Pecenady 66, vSetky deti nebohej matky: V. X., narodena
XX XXXX, zomrelda XX.XX.XXXX a A., V. a L. g deti otca: D. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom
H. F., teraz F. XXX, vSetky deti v tomto konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, tiez o navrhoch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia a ustanovenie poru¢nika maloletému Q., takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi sa nariaduje Ustavna starostlivost v Specializovanom zariadeni: Centrum pre
deti a rodiny X. XX.

II. Otec je povinny platit mesacne na maloleté deti X.: A., V. a L. vyzivné, na kazdé dieta po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zdkona o Zivotnom minime v zneni u¢innom
v Case splatnosti bezného vyzivného, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet
Specializovaného zariadenia: Centrum pre deti a rodiny X. XX.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
IV. Tento rozsudok je vo vyroku |. o nariadeni Ustavnej starostlivosti vykonatelny doru¢enim.

V. Konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zastavuje.

VI. Konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava na ustanovenie poruénika
maloletému Q. sa vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci starostlivosti o maloleté deti X. bola sudu dra 11.7.2023 doru€ena sprava
Uradu prace, socialnych deti a rodiny Trnava (dalej aj ,urad“) k vychovnému opatreniu tunajieho
sudu, v zmysle ktorého boli Styri deti matky V. X. Q., A, V. a L. (okrem Q. aj deti otca D. C.)
opakovane umiestnené v Centre pre deti a rodiny (CDR) X., od 22.7.2022. V zavere spravy bolo sudu
odporugané, aby zadal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Urad zhodnotil
priebeh opatovného vychovného opatrenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
31P/63/2022-41 zo diia 17.3.2023, pravoplatne 27.4.2023. V sprave opisovali, Ze pomery v domacnosti
u rodiCov na adrese v F. XXX, kam chodievaju deti na pobyty kazdy druhy vikend, boli od posledného
Setrenia nezmenené, akurat bol CistejSi dvor. Na streche sa nachadzaju diery, voda je len na dvore, v
domacnosti nie je zavedena. Chyba tam toaleta aj kupelfa. Z prilozenych fotografii je zrejmy neporiadok



a vSade naokolo sa nachadza zdevastované zariadenie. Je zjavné, Ze rodi€ia deti si neupravili bytové
pomery v domacnosti tak, aby sa tam deti mohli vratit natrvalo, lebo im doposial nedokazali vytvorit
vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a socialny vyvin. TunajSi sud preto uznesenim ¢&. k.
33P/45/2023-15 zo diia 12.7.2023 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi X..

2. Nasledne bol sudu do tohto konania dorudeny navrh Uradu zo dfia 27.9.2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sid ponechal deti v starostlivosti CDR X. az do pravoplatného
rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti nad nimi, lebo lehota na ich umiestnenie vychovnym opatrenim
uplynie 27.10.2023. Tento navrh bol na pojednavani dna 19.10.2023 vzaty spat, pretoZe urad ako
ustanoveny procesny opatrovnik maloletych deti poziadal o predbeznu vykonatelnost vyroku o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi, &¢im sa predide duplicite v rozhodovani o (do€asnom) ponechani
deti v Specializovanom zariadeni CDR X., ked je mozné vo veci samej nariadit Ustavnu starostlivost nad
maloletymi tam, pricom Sestmesacéna lehota na pobyt eSte stale plynie. Konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo preto zastavené.

3. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately datovanej 16.10.2023 sud zistil,
Ze v septembri 2023 nastupil Q. do prvého roénika na Spojenu skolu, Odborné udiliste internatne, odbor
opatrovatelska starostlivost v zariadeniach socidlnej starostlivosti. Po€as tyZzdna je Q. na internate. A.
navstevuje 7. roénik ZS vo V.. V. navstevuje 6. roénik a L. 3. roénik Specidlnej zakladnej $koly vo V..
Pocas navstevy deti v Centre pre deti a rodiny X. dfa 6.10.2023 A. pracovni¢ke uradu uviedol, Ze ho
bavia cudzie jazyky, u¢i sa angli¢tinu a nemcinu. Ma rad Sporty, hra futbal, postupil medzi starSich Ziakov
do vy3sej ligy. V Skole hrava basketbal a tiez nohejbal. V. sa vyjadrila, Ze Skola ju bavi, prospech ma
vyborny. Navstevuje strelecky kraZok a krazZok stolného tenisu. V CDR sa detom paci, ale radi chodia
aj domov do F.. Pomahali bratovi L. so starostlivostou o mamu, ktora mala v lete srdcovu prihodu a
ostala leziaca. L. uviedla, Ze chodi na tanecny a jazykovy kruZok. V CDR byva na izbe so sestrou a
este jednym diev€atom. Dha 6.10.2023 sa urad pokusal vykonat Setrenie pomerov v domacnosti na
adrese F. XXX, na klopanie na branu a okno nik nereagoval. Pomery v domacnosti zostali nezmenené.
Otec deti s uradom ani s CDR X. nekomunikuje, po€as navstev v domacnosti sa tam nenachadzal.
Starostlivost o deti v priebehu ich domacich pobytov v F. zabezpeluje brat L. X., ktory v8ak nema
zaujem o zverenie surodencov do svojej nahradnej starostlivosti. Vo ve€ernych hodinach dria 15.10.2023
matka deti zomrela. Pohreb mala v defi nariadeného pojednavania XX.XX.XXXX, preto sud ospravedInil
nepritomnost otca na sude a pojednaval i rozhodol bez jeho U&asti. Otec bol v priebehu konania i predtym
dlhodobo pasivny a nespolupracujuci s Uradom ani so zariadenim, kde su jeho deti umiestnené, preto
sud nepredpokladal, Ze by mohla jeho u€ast na pojednavani Cokolvek v danej veci zmenit.

4. Podla § 44 Zakona o rodine (&. 36/2005 Z. z.), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit (odsek 1). Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim (odsek 2). Nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (pism. a), pestunska
starostlivost’ (pism. b), ustavna starostlivost (pism. c) odseku 3). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata (odsek 4).

5. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

6. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (odsek 3). Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné (odsek 1). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto
zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzZivné maloletého dietata,
vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a u€et maloletého dietata
(odsek 2).

7. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. Podla § 57 ods. 1 Zakona o
rodine, ak su rodiia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu. Podfa odseku 3 citovaného
ustanovenia, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

8. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze deti po pohrebe matky ostanu na pobyte v
F.e s bratom L. az do nedele. Nasledne sa vratia do CDR X.. F. deti X. su velmi sudrzné, starsi plnoleti
surodenci navstevuju mladSie deti v zariadeni a beru si ich domov do F.a. Otec maloletych deti nema
stale zamestnanie, pracuje len brigadne, nadmerne poziva alkoholické napoje. Nie je schopny upravit
si rodinné a socialne pomery tak, aby mohol vykonavat' starostlivost o deti. Sud mu tuto povinnost' vo
vyroku ani neukladal, lebo to povaZoval aj po vyjadreni opatrovnika za nadbyto&né.

9. Ustavnu starostlivost méze sud ako formu nahradnej starostlivosti o dieta nariadit vtedy, ak rodi¢ia
nezabezpeluju alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o dieta, je to potrebné v zaujme
dietata a sud mé za preukazané, Ze dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti. Okrem tohto pripadu mozno uUstavnu starostlivost’ dietatu nariadit' tiez
ako formu vychovného opatrenia vtedy, ak je jeho vychova ohrozena alebo vazne narusena a iné
(kratkodobejSie) vychovné opatrenia neviedli k naprave. Je nevyhnutné obidva pripady dbsledne
odliSovat. Obidva v8ak maju spolo¢né to, Ze ustavnu starostlivost chapu ako krajné rieSenie situacie,
ktoré prichddza do uvahy vtedy, ak uz v8etky miernejSie (alebo prijatefnejSie) alternativy nezabezpedili
pozadovany vysledok. Vynimoc¢nost ustavnej starostlivosti nespoc€iva len v tom, Ze ju sud nariadi iba v
skuto€ne krajnom pripade, ale tieZ v tom, Ze je mozZné ju nariadit len na nevyhnutny €as. Preto je vykon
ustavnej starostlivosti priebeZne monitorovany a hodnoteny, a to aj z hfadiska jeho dalSieho trvania.
Nariadenu ustavnu starostlivost’ sud bezodkladne zru8i, ak pominuli dovody pre jej dalSie trvanie.

10. Nariadenim ustavnej starostlivosti sa dieta odnima z doterajSieho vychovného prostredia a
podrobuje sa Ustavnému rezimu, do ktorého rodi¢ia nem6zu zasahovat. Ide teda o faktické obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na odfiatie dietata nie je nevyhnutné, aby sud zarover (alebo
eSte pred nariadenim Ustavnej starostlivosti) zasiahol do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
tento obmedzil, resp. rodi€om vykon pozastavil ¢i Uplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom
nariadenia Ustavnej starostlivosti teda je, Ze rodi¢ia sa nemdzu o svoje dieta osobne (kazdodenne)



starat’ a tuto starostlivost zabezpec&uje Ustavné zariadenie. Fakticky tak dochadza tiez k uréeniu nového
miesta pobytu dietata na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnou nalezitostou vyroku o nariadeni Gstavne;j
starostlivosti je oznaCenie konkrétneho zariadenia, do ktorého bude dieta umiestnené. Okrem uvedenia
konkrétneho zariadenia musi rozsudok o nariadeni Ustavnej starostlivosti obsahovat’ tiez vyrok o
povinnosti rodiCov platit' vyzivné na dieta s ur€enim jeho vySky, datumu splatnosti mesaénych platieb
a o uloZeni povinnosti poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. V pripade
ustavnej starostlivosti nariadovanej nad viacerymi maloletymi detmi je vhodné, ak sa ur&i pre surodencov
rovnaky ustav, aby nedochadzalo k pretrhnutiu rodinnych vazieb.

11. Vzhladom na vSetky vy&Sie preukazané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud nad
maloletymi detmi X. nariadil I. vyrokom rozsudku Ustavnu starostlivost' v Specializovanom zariadeni:
Centrum pre deti a rodiny X. XX, kde sa deti nachadzaju od 22.7.2022 aZ doposial, momentalne kvoli
uskutoChiovanému vychovnému opatreniu s predpokladom ukon&enia pobytu dha 27.10.2023, keby
v domacnosti rodiCov (teraz otca) na adrese F. XXX nadalej nepretrvavali nevhodné podmienky pre
vychovu deti, nezaujem otca o spolupracu s uradom a zariadenim i preferencie jeho vlastnych zaujmov
nad zaujmom o maloleté deti. Po umrti matky, ku ktorej mali deti silné citové puto, i napriek dlhotrvajucim
vyhradam k jej starostlivosti, tu vystala eSte vacsia potreba urychlene nariadit nad nimi dstavnu
starostlivost. Otcovi sud podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine Il. vyrokom rozsudku stanovil povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich troch deti priamo na uc¢et istavu minimalnou sumou, lebo nema staly prijem.
O trovach konania sud rozhodol lll. vyrokom rozsudku podlfa § 52 CMP (civilného mimosporového
poriadku €. 161/2015 Z. z.), Ze Ziaden z Ugastnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon
neustanovuje inak. V zaujme plynulého pokragovania deti v pobyte v Specializovanom zariadeni CDR X.,
sud na navrh opatrovnika maloletych deti IV. vyrokom rozsudku podla § 233 CSP (civilného sporového
poriadku €. 160/2015 Z. z.) rozhodol aj o predbeznej vykonatelnosti vyroku o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, aby pripadné odvolanie otca nespdsobilo uplynutie lehoty na umiestnenie deti v zariadeni.
Suvisiaci vyrok o povinnosti otca platit' na deti vyZivné je predbezne vykonatelny zo zakona podla § 44
CMP, preto v tomto pripade nebolo treba predbeznu vykonatelnost vyslovovat osobitnym vyrokom. Z
dovodu, Ze matka ako jedina zakonna zastupkyra maloletého Q. zomrela, podal opatrovnik do zapisnice
navrh na ustanovenie poru¢nika maloletému. Navrhol za opatrovnika ustanovit obec F., lebo im je znama
rodina X., poznaju aj Q., ktory tam ma hlaseny trvaly pobyt. Sud tento navrh vylucgil na samostatné
konanie a bude o iom pojednavat dfia 8.1.2023 o 10tej hodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
tunajSom sude; dalSi u€astnik nie je opravneny podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku voci sudu vyslovne vzdal, ¢o je v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani



(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



