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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatelov: 1. B. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom E., Q. XXXX/X, 2. M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., Q. XXXX/X, proti odporcovi: Union
poistovia a.s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31322051, o vylucenie veci z exekicietak to

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pefiazné prostriedky vedené na ucte navrhovatelky v 1. rade Jany Timkovej
v CSOB, a.s., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vo vy$ke  1284,55 Eur a pefiazné prostriedky vedené na
ucte navrhovatela v 2. rade Mariana Timka v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., €.U. XXXXXXXXXX vo
vyske 5222,89 Eursu vyluené 2z exekucie vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod ¢€.k. GEr
1404/2011, EX 13176/2011.

II. Navrh navrhovatefav 2. rade sud zamieta.

l1l. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.

IV. Odporcovi voci navrhovatelovi v 2. rade trovy konania sid nepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali, aby sud ur€il, Ze penazné prostriedky Specifikované
vo vyroku tohto rozsudku su vylu€ené z exekucie, ktora sa vedie na Okresnom sude TrebiSov, pod
C.k. 6Er 1404/2011, EX 13176/2011 proti navrhovatelovi v 2. rade ako povinnému v tejto exekucnej
veci. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia mali poas manzelstva zruSené BSM a nasledne
doslo k vyporiadaniu ich BSM rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, v zmysle ktorého Uspory na vy3Sie
uvedenych uctoch v pefiaznych ustavoch v ramci vyporiadania BSM ziskala vylu¢ne navrhovatelka v 1.
rade Jana Timkova, preto nemoZzu byt postihnuté exekuciou, ktora sa vedie voci navrhovatelovi v 2. rade.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazal na § 119 OZ, podla ktorého veci su hnutelné alebo
nehnutelné. Peniaze su vecou len pokial su v hotovosti, nematerializované peniaze, t.j. Uspory nie je
mozné povazovat za vec, preto podla nazoru odporcu nie je mozné rozhodnut o ich vyluceni z exekucie.

Bolo povinnostou navrhovatefov oznamit po doruceni upovedomenia o zacati exekucie sudnemu
exekutorovi existenciu rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani BSM, ¢im by predisli vydaniu
exekuéného prikazu prikazaniu pohlfadavky z tychto uétov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu 2C
46/2012, 6Er 1404/2011, 10C 108/2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 10C 108/2010 zo dna 24.6.2010 sud konstatuje, Zze sud vyporiadal
BSM navrhovatelov tak, ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, okrem Specifikovanych hnutelnych
veci prikazal aj uspory v pefiaznych Ustavoch, a to v CSOB &.u. 4004881368/7500 vo vyske 1284,55
Eur a v Prvej stavebnej sporitefni ¢islo zmluvy 0145674110 zo dna 25.6.2004, Cislo uctu 0145674209
vo vySke 3.791,52 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.7.2010.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢.k. 6Er 1404/2011 sud konStatuje, ze z podnetu opravneného-
Union poistovia, a.s. Bratislava sa vedie exekuéné konanie proti povinnému M. E. - JVT s miestom
podnikania E., Q. XXXX/X pre vymozenie pohladavky 779,70 Eur s prisl. a trov exekucie. Okresny
sud TrebiSov vydal dfha 30.11.2011 poverenie & 5811 077295 JUDr. Matejovi KrSiakovi, sudnemu
exekUtorovi - Exekutorsky urad Ceskoslovenskych tankistov 212, Bratislava, ktorého poveril vykonanim
exekucie .

Z exekuéného spisu &.k. EX 13176/2011 sud konStatuje, Ze sudom povereny exekutor vydal dna
15.2.2012 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 1.3.2012 a sucasne
vydal aj prikaz na zagatie exekucie, ktoré dorugil tak do Prvej stavebnej sporitelne a.s., ako aj do CSOB,
a.s. , kde prikazom na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky z U&tu v banke nariadil pefiaznému
ustavu penazné prostriedky na uctoch Specifikovanych v prikaze na zalatie exekucie vedeného na
uctoch povinného Mariana Timka zablokovat’ z titulu exekucie, ktora sa voci nemu vedie.

Zo spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 2C 46/2012 sud konstatuje, Zze na tunajSom sude z podnetu navrhovatelky
v 1. rade sa vedie dalSie konanie o vyluceni veci z exekucie proti Kooperative poistovia, a.s. Bratislava,
kde sa rovnako domaha vylu€enia z exekucie, a to Uspor na uctoch Prvej stavebnej sporitefni a.s. a
CSOB sporitelmfia a.s. z tych istych dévodov ako v tomto konani. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Vysluchom navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze s navrhovatelom v 2. rade su manzelia. Po€as trvania
manzelstva mali zruSené BSM, pretoze manzel je podnikatel. Nasledne poziadali sud o vyporiadanie
BSM, k ¢omu doslo rozsudkom na zaklade ktorého sa stala vylu€nou vlastni¢kou Uspor na spornych
ustoch vedenych v Prvej stavebnej sporitelni a.s., ako aj CSOB stavebnej sporitelni a.s. Vzhladom k
tomu, Ze sa vo€i jej manZelovi zaalo exeku¢né konanie a exekutor zablokoval pefiazné prostriedky na
spornych uctoch ako majetok manZela - povinného, podala tento navrh na sud a Ziadala, aby bliZzSie
Specifikované uspory boli vyli¢ené z exekucie vedenej proti jej manzelovi, pretoze ide o jej vylucné
vlastnictvo. Preukazala sudu, Ze ku driu rozhodnutia sidu mala na uéte v Prvej stavebnej sporitelni a.s.
nasporenych 5.222,89 Eur a mesacne tam poukazuje splatky vo vySke 49,79 Eur. Pefazné prostriedky
na uéte CSOB a.s. sa nezvysili oproti rozhodnutiu stidu vo veci &.k. 10C 108/2010.

Vysluchom navrhovatefa v 2. rade sud zistil, Ze sa tymto ndvrhom domaha vylu€enia veci z exekucie
z rovnakych dévodov, ktoré manzelka, navrhovatefka v 1. rade a hoci sa exekucia vedie vo&i nemu
ako Zivnostnikovi mysli si, Ze navrh na zacatie konania mal podat’ aj on a konal tak na zaklade pravnej
rady poskytnutej advokatom. Potvrdil, Ze po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie nevyuzil zdkonné
pravo, nepodal namietky ale sa branil navrhom na vylu€enie veci z exekucie.

Z vypisu z Uc¢tu v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. za r. 2011 sud konStatuje, Ze koneCny zostatok
k 31.12.2011 predstavoval sumu 4973,94 Eur. Navrhovatelka v 1. rade preukazala, ze mesacne
poukazuje na tento ucet sumu 49,79 Eur, ¢o za obdobie januar az maj 2012 predstavuje spolu 248,95
Eur, teda spolu ku driu rozhodnutia sudu mala nasporenych 5222,89 Eur. Vypis je vystaveny na meno
navrhovatela v 2. rade.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara.



Podla § 55 ods. 1 Ex. por. pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit’ voci
opravnenému na sude navrhom na vyluc€enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby na sud
je tretia osoba, ktora uplatriuje svoje pravo voci opravnenému z podnetu ktorého sa za€alo exekucné
konanie proti povinnému. V danom pripade touto tretou osobou je navrhovatelka v 1. rade, ktora zalobou
o vyluCenie veci z exekucie Zaluje odporcu, teda opravneného z exekuéného konania. Navrhovatel v
2. rade nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, pretoze ide o osobu, voci ktorej sa
exekucia vedie, teda ide o osobu povinnu a tak jej neprislicha pravo na podanie takéhoto navrhu na
sude. Jeho navrh preto sid zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelka dostato¢ne preukazala tak sudnym rozhodnutim o vyporiadani BSM
ale aj inymi listinnymi dékazmi (vypis z U¢tu v pefiaznom ustave), Ze je vyluénou vlastnickou penaznych
prostriedkov na spornych uctoch, ¢im uniesla dékazné bremeno v tomto konani preto na penazné
prostriedky, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve nemozno v exekuénom konani vedenom vo i jej
manzelovi stiahnut.

Podla § 119 ods. 1 OZ predmetom obd¢ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta,
prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 119 ods. 1 OZ veci su hnutelné a nehnutelné.

Ustanovenia o veciach a pravach nie su len vymedzenim pojmov. PodstatnejSie je, Ze veci, prava a
iné majetkové hodnoty sa chapu ako predmet ob¢ianskopravnych vztahov ale nie ako také ale urcité
nakladanie s nimi. Veci v pravnom zmysle sa definuju ako ovladatelné hmotné predmety a prirodné
sily, ktoré sluZia fudskej potrebe. Zakladnymi znakmi veci su ovladatelnost a vyuZitelnost. Peniaze sa
tak isto povazuju za veci v pravhom slova zmysle pritom nie je dblezité ¢i su ulozené vo forme Uspor
na ucte v pefilaznom Ustave alebo su v hotovosti ako hmotné predmety u konkrétnej fyzickej osoby,
ktord méze s nimi volne nakladat’ a prostrednictvom nich uspokojovat' svoje potreby, teda ich ovladat.
Obrana odporcu, Ze Uspory nemozno povazovat za vec v pravhom slova zmysle a nemozno sa domahat
vylu€enia z exekucie vo vztahu k nim preto neobstoji.

Sud zistil, ze vySka uspor na spornych u&toch v penaznych ustavoch oproti rozhodnutia sudu o
vyporiadanie BSM sa navysila, a to konkrétne v pripade u¢tu vedeného v PS, a.s. z toho dévodu vyska
uspor bola vo vyroku rozsudku aktualizovana ku dfiu rozhodnutia sudu.

Navrhovatelka mala v konani uspech, no trovy konania neziadala, navrhovatel v 2. rade v konani Uspech
nemal, odporcovi trovy nevznikli, jeho ispech v konani bol Ciasto€ny, a tak sud ucastnikom trovy konania
nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojitosti s § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



