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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci - v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, proti Zzalovanym: 1. Z. R., nar.
XX XX XXXX, 2. E. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja zhodne bytom J. XX, M., obaja zhodne zast. JUDr. Peter
Vachan, advokat, s.r.o0., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie
14.978,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.
k. 7Csp/96/2018-397 zo dna 11. aprila 2023, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Csp/96/2018-430
zo dia 20. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti vyroku Il. a vyroku
lll. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanymv 1.a2.rade neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia -
platobného rozkazu, resp. rozsudku, ktorym by boli Zalovani zaviazani zaplatit mu (v lehote do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu, resp. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) spolo€ne a nerozdielne istinu
v sume 14.978,87 eura, uroky vo vySke 1.742,63 eura a vo vySke 6.381,81 eura, uroky vo vySke 10,9%
rotne zo zostatku nesplatenej istiny 14.978,87 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy istiny 14.978,87 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, poplatky vo vySke
204,35 eura a nahradu trov sudneho konania (sudny poplatok + trovy pravneho zastupenia), ktory navrh
(Zalobu) odévodnil tym, Ze dfia 28.06.2011 bola medzi stranami sporu (Zalobca v postaveni veritefa a
Zalovanymi v postaveni dlZznika a spoludlZnika) uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou
ktorej su vSeobecné obchodné podmienky (VOP) a obchodné podmienky pre aver (OP), na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 17.000 eur, ktory sa zaviazali Zalovani solidarne vratit
spbsobom zaplatenia dojednanych splatok, avSak Zalovani po datume 28.02.2018 uz Ziadne uhrady
nezrealizovali a on pristupil k zosplatneniu Uveru a uplatriuje si preto predmetné pohfadavky.

2. Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStancie, v poradi prvym rozsudkom &. k. 7Csp/96/2018-171
zo dna 20.09.2019 vo veci - spore rozhodol tak, ze Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14.978,87 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne a urokom vo vyske 10,9% roéne v oboch pripadoch zo sumy 14.978,87 eura od 01.03.2018 do
zaplatenia, ako aj sumu urokov 6.784,67 eura a nahradu trov konania v rozsahu 100% a to v8etko v
lehote do 3 dni, ked vo zvy8ku sud konanie zastavil. Na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 8C0/256/2019-203 zo dfia 23.04.2021 rozsudok sudu prve;j



indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti spolu so zavislym vyrokom o ndroku na nahradu trov konania
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym a v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie v
spore takto rozhodol (opravné uznesenie k nemu sa tykalo len oznacenia zastupcu Zalovanych):

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy poplatkov 204,35 eura a vyc€islenych urokov z omeskania ku
driu 29.06.2015 v sume 1.339,77 eura zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
5.729,79 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vietko
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana strana mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 23,4%.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vyjadrenia stran sporu a oznacené vykonané
dbkazné prostriedky, ako aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 145 ods. 2, § 251 a § 262
ods. 1), citované ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1992 Z. z., citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (§ 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 529 od. 1, § 52 ods. 1
az 3,§53 0ds. 1az4,9, § 54 ods. 2) a citované ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1), oddévodnil nasledovne:

4.1. Sud poudil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

4.2. Sud vo veci konal a rozhodol podla § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

4.3. Sud mal preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dokazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podanéa Zaloba bola dévodne
podanad, a preto sud Zalobe vyhovel v €asti tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

4.4. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanym zhodne dria 16.8.2018, ako aj uznesenie s vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfa dorucenia Zaloby.

4.5. Nakolko sud podanu zalobu Zalobcu dorugil s uznesenim sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej
strane z ¢oho Zalovana strana mala moznost ziskat vedomost' o tom, Ze je vo&i nemu vedené sudne
konanie ako aj o predmete konania a vzhfadom k postoju Zalovanej strany po doruceni vysSie uvedenych
podani sudu, kedy sa Zalovana strana nevyjadrila k predmetu konania preto sud mal za to, Ze Zalovany
si neuplatnil absolutne Ziadne namietky voci uplatnenému naroku v podanej zalobe.

4.6. Sud podla § 167 ods. 1 CSP dorucil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia zakona sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4.7. Sud po preskumani obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, Ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktord ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO a preto std mal
za to, Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Na zéklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. Z. v spojeni s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami Obg&. zak., a to Zmluvy o Uvere konsolidacia - p6Zi¢ka na byvanie z diha 28.06.2011 na



€. |. 7-8 za dohodnutych Obchodnych podmienok... na €. I. 8-13, VOP na €. I. 14-34, , Predpis splatok a
Uhrad k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX na €. I. 37, Vypis z u¢tu na €. I. 38-41 v zmysle ktorej zalovana
strana ziskala uver v sume 17.000,- EUR, sa dohodli na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesacnych
splatok v pocte 120 splatok v sume po 251,3 EUR, pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 10,9 % p.
a. a RPMN vo vyske 12,2 %, kedy datum prvej splatky sa dohodol ku driu 15.07.2011, a termin konecnej
splatnosti ku dfiu 15.06.2021. Ako je zrejmé z obsahu spisového materialu podfa sudu zalobca dévodne
dorudil Zalovanej (...?).

4.8. Nakolko Zalovana strana podstatnym spdsobom poruSila svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca
dévodne vyuZil svoje opravnenie v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku driu 29.06.2015 a
zosplatnil aver, ked najprv dorucil Zalovanej svoje pisomné podania: Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru z dna 11.6.2015 na &. I. 43-45, kedy pravny predchodca Zalobcu poukazal na to,
Ze pohfadavka banky z uveru v sume 1.630,85 EUR bola viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, a
preto poskytol eSte dodato&nu lehotu na uhradu v trvani 15 dni. Nakolko k uhrade do tej doby splatne;,
av8ak neuhradenej sumy Uveru nedoslo, preto Zalobca dévodne dorucil Zalovanej strane svoje pisomné
podanie a to Vyzvu na thradu diznej sumy z dia 29.6.2005 na ¢&. |. 46-48 sudneho spisu, Zalovani ani
napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatili diZnd pohladavku.

4.9. Po uplynuti preml¢acej doby podla § 101 Ob¢&. zak. /v trvani 3 rokov/ sa v tychto pripadoch
pravo na plnenie oslabuje premi€anim /lebo subjektivne pravo zostava zachované, ale uz len v podobe
naturalnej obligacie/, t. . sice pravo nezanika, avSak straca spbsobilost mocenskej vykonatelnosti /napr.:
prostrednictvom exekutora atd./, inak povedané vymahatelnost pravneho naroku zo zdkona odchadza.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla sudu, preto niet zaujmu na ochranu a podporu vynucovania
takéhoto plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Ciefom tejto Upravy bolo, aby sa dlhy zo spotrebitel'skych
zmlav vymahali len v primeranom &ase a dlZznik nebol nuteny zaplatit dih, ku ktorému uplynulo znacné
Casové obdobie. Na zaklade uvedenych za vymahanie preml&aného prava z spotrebitelskych zmluv sa
rozumie sudne konanie, exeku¢né, ako aj rozhodcovské konanie.

4.10. Sud z obsahu spisového materialu mal preukazané, Ze Zalobca v minulosti dorudil Zalovanej strane
svoje pisomné podania: Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej asti Uveru na €. . 43-45 sudneho spisu
ku driu 11.6.2015 v ktorom vydislil splatné avSak nesplatené splatky zo strany Zalovanej v sume 1.630,85
EUR, ktory narok vyplyva zo Zmluvy o uvere konsolidacia - pbzi¢ka na byvanie z dfia 28.06.2011 na ¢&. I.
7-8 za dohodnutych Obchodnych podmienok..., v ktorej zmluve bola dohodnutéa splatnost splatok k 15.
kal dfiu v mesiaci (datum prvej splatky sa dohodol ku driu 15.07.2011, a termin kone€nej splatnosti ku
diiu 15.06.2021). Zalobca Zalobu stdu dorugil ku diiu 24.05.2018 a vSetky splatky, ktorych splatnost
bola starSia ako 3 roky, t. j. pred 24.05.2015 su s poukazom na vznesenu namietku preml€ania uz
premli¢ané. Podla zmluvy v spojeni s Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru na €. |. 43-45
sudneho spisu ku dfiu11.6.2015 boli premli¢ané splatky, ktorych splatnost bola zmluvne dohodnuta ku
driu15.05.2015, t. j. v sume 1.630,85 EUR a preto sud uplatneny nérok v tejto ¢asti zamietol.

4.11. Sud po preskumani obsahu spotrebitelsko-pravneho vztahu a to typovej spotrebitelskej Gverovej
zmluvy, ktory typ zmluvy Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze uzavreta:
Zmluvy o uvere konsolidacia - pdzi¢ka na byvanie z dna 28.06.2011 na €. I. 7-8 za dohodnutych
Obchodnych podmienok... na €. I. 8-13, VOP na &. |. 14-34, svojim charakterom spada do pOsobnosti
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, na ktory sa vztahuju ustanovenia zék. €. 129/2010 Z. Z., ktory bol
ucinny preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové néleZitosti v sulade s tymto zdkonnom.
KS Nitra poukézal vo svojom pravne zavaznom ndzore na to, Ze nemozno mozné tolerovat’ odchylky
pri vypocte RPMN, medzi skutoénymi nakladmi spotrebitela boli vo vySke156 Eur a sumou uvedenou v
zmluve 11 376,38 Eur, nakolko rozdiel predstavuje sumu 1779,62 Eur, ¢o nie je zanedbatelna &iastka,
ktora aj podla nazoru odvolacieho sudu mohla vyrazne ovplyvnit vypoCet RPMN, a teda aj kone¢né
spravanie spotrebitela pri vybere vyhodnejsSieho Uveru. Na zaklade uvedenych skutoénosti podla sudu
v zmysle § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. Z. doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. a) azl), s), z) a aa), ¢im poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov
a preto sud pri svojom rozhodnuti vychadzal len z naroku na vratenie istiny v sume 17.000,- EUR po
znizeni o premi¢ané splatky a vykonané uhrady.

4.12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym uplatneny narok
len z titulu poskytnutej sumy Gveru, ktora predstavuje sumu istiny Gveru v objeme 17.000,- EUR



znizenu o vykonané uhrady zo strany Zalovanych v celkovej sume 9.639,36, z ktorej sumy zostatok
predstavuje 7.360,64 EUR. Sud uvedenu sumu znizil aj o sumy preml&anych splatok v sume 1.630,85
EUR splatnych do dfia doruéenia Zaloby sudu s poukazom na predchadzajuci odsek tohto odévodnenia,
(17.000-9639,36=7360,64, 7360,64-1630,85=5729,79 EUR) a takto priznal Zalobcovi sumu 5.729,79
EUR na ktoru sud zaviazal zalovanych spoloéne a nerozdielne.

4.13. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo
ak to vyplyva z povahy plnenia plati, podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak., Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo&ne nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost' ostatnych zanikne. Sud z predlozenej xerox-képie pravneho
Ukonu Zmluvy o Uvere, konsolidacia - p6Zicka na byvanie z dfa28.6.2011 na ¢&. |. 7-8, mal preukazané,
Ze zalovany v rade 1. Z. R. bol oznageny ako dIZnik - Ziadatel a Zalovana v rade 2. ako spoludiznik E.
R. z €oho je zrejmé, Ze k Cerpaniu finanénych prostriedkov doslo v prospech oboch Zalovanych, a preto

sud Zalovanych zaviazal podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak. spolo¢ne a nerozdielne.

4.14. Sud Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na dohodnuté uroky po zosplatneni Uveru aj v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 ako aj star$ieho rozhodnutia pod 4 Obo 143/98, a US
SR sp. zn. IV. US 476/2012, v tychto rozhodnutiach sudy poukéazali na to, Ze nie je mozné priznat
dohodnuté uroky v pripadoch, ak do$lo podla § 53 ods. 9 CSP k tzv. ,zosplatneniu® pohlfadavky veritela
este pred dohodnutou splatnostou, len ako sumu nesplatenej istiny a sumu nesplatenych dohodnutych
urokov, ktora suma predstavuje prepocet sumy zmluvne dohodnutych, avSak diZznikom nesplatenych
urokov. Podla sudu, po zosplatneni Uveru, nie je mozné priznat’ narok vo forme pokra¢ovania uro¢enia
nesplatenej istiny s dohodnutou urokovou sadzbou a popri tom zaroven priznat eSte aj s uroky z
omeskania a to vSetko az do zaplatenia podfa § 517 Ob&. zak.

4.15. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze medzi stranami bolo zmluvne dohodnuté poskytnutie
uveru v sume 17.000,- EUR z ktorej sumy si Zalobca uplatnil narok na uroky vo vyske 10,9 % zo zostatku
nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 14978,87 EUR, od 01.03.2018 do zaplatenia, ked mal sud preukazané,
Ze v prejednavanom pripade doslo k zosplatneniu Gveru pisomnym podanim Zalobcu, ked najprv dorudil
Zalovanej svoje pisomné podania: Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru z dia 11.6.2015
na €. |. 43-45, kedy pravny predchodca Zalobcu poukéazal na to, Ze pohladavka banky z Gveru v sume
1.630,85 EUR bola viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, a preto poskytol eSte dodato&nu lehotu na
Uhradu v trvani 15 dni. Nakolko k uhrade do tej doby splatnej, av§ak neuhradenej sumy uveru nedoslo,
preto Zzalobca dévodne dorucil Zalovanej strane svoje pisomné podanie a to Vyzvu na Uhradu diznej
sumy z dna 29.6.2005 na €. |. 46-48 sudneho spisu, Zalovani ani napriek zaslanej vyzve zo strany zalobcu
nezaplatili dIZznu pohladavku. Na zaklade uvedenych skutoénosti podla sudu Zalobca pred zosplatnenim
uveru dodrzal voci Zalovanym zakonny postup.

4.16. Podla ust. § 517 ods. 2/ Obé&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4.17. Podfa ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

4.18. Sud priznal Zzalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob&. zak. § 517 v spojeni s vysSie
oznacenym Nar. vlady SR zo sumy 5.729,79 EUR vo vyske 5,05 % p. a. od 01.03.2018 do zaplatenia, a
to v sulade s uplatnenym narokom v podanej Zalobe Zalobcu, ktorym je sud viazany z hlfadiska uplatnenia
naroku, s poukazom na pisomné podanie pravneho predchodcu Zalobcu: Aktualny stav Uveru ku diu:
28.02.2018 na €. |. 35-36 sudneho spisu.

4.19. Vzhladom k rozdielu medzi uplatnenym narokom v podanej Zalobe a to v sume istiny 14.978,87
EUR a sudom priznanym narokom v sume 5.729,79 EUR, takto uspech Zalobcu predstavuje 38,2 %
(5.729,79 EUR : 149,78 = 38,2 % ) a neuspech predstavuje 61,8 % (100 % - 61,8 % = 38,2 %) a tzv.
Cisty uspech Zalovanej strany takto predstavuje 23,6 % (61,8 % - 38,2 % = 23,4 %), na zaklade ktorych
skutocnosti sud priznal Zalovanej strane narok na nahradu trov konania vo vy3ke 23,4 %.



4.20. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajicu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

4.21. Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy navrhnuté ucastnikmi konania, Ziadny navrh na
doplnenie dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povazoval za
potrebné tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym spoloénym odvolanim (prostrednictvom spoloéného pravneho
zastupcu) napadli len zalovani, domahajuci sa jeho zmeny vo vyrokoch Il. - v jeho vyhovujicej Easti a
lll. tak, aby Zaloba Zalobcu bola aj vo zvy3nej €asti zamietnuta v celom rozsahu a aby im bol priznany
narok na nahradu trov (celého) konania v rozsahu 100%, ked ohladom odvolacich dévodov poukéazali
na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Poukazujiuc na ust. § 220 ods. 2 CSP o nalezitostiach
odbévodnenia sudneho rozhodnutia poukazali na to, Ze konajuci sud sa nevyjadril k neplatnosti zmluvy o
Uvere, kde oni namietali to, Ze tato nevznikla s poukazom na ust. § 44 ods. 2 OZ a z toho dévodu sa sud
nevyjadril k moZznému premi€aniu Zalobného naroku, jednou vetou sa vyjadril k aktivnej vecnej legitimacii
napriek tomu, Ze oni namietali nesplnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ked napokon sa vyjadril k preml€aniu (sud), aviak oni namietali preml¢anie
celého dlhu v zmysle § 103 OZ. Vyjadrenia konajuceho sudu v bode 31. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zneju znacne zvlastne, ked si v ramci prostriedkov procesnej obrany uplatnili niekolko
namietok. Zmluvu o Uvere povazuju za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomne;j
formy s ohladom na obsah ich Ziadosti o uzatvorenie Uverovej zmluvy a obsahu uUverovej zmluvy.
KedZe ust. § 43a a nasl. OZ maju kogentny charakter, U€astnici obgianskopravnych vztahov sa od
nich odchylit nemézu a ak by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia
uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca v postaveni veritela by mohol poskytnat diZnikovi
spotrebitelsky uver za akychkolvek podmienok, o ktorych by diznik v ¢ase poskytnutia Gveru (jeho
vyplatenia) nemal vedomost, €o nie je v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné. V zmysle ust. § 9 ods.
1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v danom pripade neprichadzala do Uvahy aplikacia
ust. § 11 ods. 1 o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dévodu nedodrzania
pisomnej formy zmluvy, kedZe aplikacia tohto ustanovenia by bola mozna iba v pripade riadneho
uzavretia zmluvy o Uvere inou nez pisomnom formou, spravidla uUstnou, a teda okamihom dohody
zmluvnych stran o celom jej obsahu, ¢o v8ak nenastalo; v tomto smere poukazali na pravne nazory
z oznagenych rozhodnuti sudov. KedZe zmluva je neplatna, zmluvné strany boli povinné vysporiadat
sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia a preto subjektivha dvojroéna premi€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 28.06.2013 a objektivna trojroéna premi€acia doba
uplynula dia 28.06.2014. Listom Zalobcu zo dia 11.06.2015 oznaenom ako upozornenie - vyzva boli
upozorneni, Zze k 10.06.2015 je pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti, nasledne dha
29.06.2015 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, preto s poukazom na ust. § 103 a § 53 ods.
9 OZ premi¢acia doba zosplatneného dlhu zacala plynat 15.03.2015 (splatka, s ktorou boli v omeskani
viac ako 3 mesiace a kvéli omeskaniu s touto splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru)
a uplynula 15.03.2018, priCom zalobny navrh bol podany sudu az po 25.05.2018, teda pohladavka
Zalobcu je preml€ana. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna autorita podala vyklad
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. v rozhodnuti publikovanom v jeho zbierke pod
R8/2018, pricom z ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze mozno postupit len
splatnu pohfadavku a ak dbjde k postupeniu nesplatenej pohladavky, ide o postupenie odporujuce ust.
§ 525 ods. 2 OZ, teda aj v predmetnej veci doslo k postupeniu tzv. Zzivého Uveru v rozpore s uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked prave list Zalobcu z 11.06.2015 mozno povazovat za predzalobnua vyzvu, s
ohladom na €o Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Ak by krajsky sud vyhodnotil
zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon, ma to za nasledok neplatnost listu zo diia 11.06.2015 ako
aj listu zo dna 29.06.2015, ked Zalobca nepreukazal ani doru€enie listu zo dha 11.06.2015. Kedze
konajuci sud spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere za beziro¢nu a bez poplatkov, boli by povinni uhradzat
iba mesacénu splatku istiny poskytnutého Uveru bez zmluvného uroku vo vyske 141,66 eura, z ktorého
dovodu preto k 11.06.2015 neboli v omeskani so Ziadnou sumou a aj z uvedeného dévodu je preto list
zo dna 11.06.2015 oznaleny ako upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej ¢asti Uveru neplatny pravny
ukon a nepreukazuje splnenie existencie vyzvy Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



V tomto smere poukazali Zalovani aj na vyklad vyplyvajuci z rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diha 31.03.2022 a 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, ked poukdazali na to, Ze Najvyssi
sud v rozhodnuti 7Cdo/240/2020 zo dia 24.08.2022 rieSil obdobny pripad.

6. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovanych podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych smerujuce voci vyhovujucej €asti vyroku Il. a stvisiacemu vyroku lll. o trovach
konania nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku II.
a vyroku lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Predmetom konania je zaloba, ktorou sa (pévodny) Zalobca domahal zaplatenia sumy 14.978,87
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania voci Zalovanym. Uvedeného sa Zalobca domahal na tom
skutkovom zaklade, Ze so Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o Uvere- konsolidaciu pézi¢ky zo dfia 28.06.2011
s tym, Ze vySka Uveru bola v sume 17.000 eur, urokova sadzba 10,9 % p. a. a RPMN 12,2 %, pocet
splatok 120, vySka mesacnej splatky 251,3 eura a s tym, Ze Zalovani mali celkom uhradit sumu 30.156
eura, aviak z tejto sumy uhradili iba sumu 9.639,36 eura, zostatok teda predstavuje sumu 20.516,67
eura. V désledku uvedeného (pbvodny) Zalobca ku drfiu 29.06.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 7Csp/96/2018-171
zo dna 20.09.2019 tak, Ze zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalobcovi (uz
novému - po postupeni pohladavky z 25.10.2018) sumu 14.978,87 eura s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % p. a. od 01.03.2018 do zaplatenia, ako aj sumu urokov 6 784,67 eura, ako aj uroky vo vyske
10,9 % p. a. zo sumy 14.978,87 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvy8ku sud konanie zastavil (I. vyrok) s tym, Ze Zalobcovi priznal
voéi Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Tento rozsudok sudu prvej indtancie
v dbsledku odvolania podaného Zalovanymi Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/256/2019-203
vo vyhovujucej Casti spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania zrusSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku uvedeného sud prvej indtancie
nasledne vo veci rozhodol odvolanim Zalovanych napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) bliz8ie
citovanym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym opéatovne Zalobe Zalobcu vyhovel, ked konanie v €asti o
zaplatenie sumy poplatkov 204,35 eura a vycislenych urokov z omeskania ku diu 29.06.2015 v sume
1.339,77 eura zastavil (vyrok I.) a Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 5.729,79 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.03.2018 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok
II.) s tym, Ze rozhodol, Ze Zalovana strana ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
23,4% (vyrok lll.).

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku a na zaklade vykonanych dOkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj k vecne
spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby (v asti vyhovujucej, ktora zostala predmetom
odvolacieho konania). Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud sa dalej
vysporiada s podstatnou odvolacou argumentaciou Zalovanych postupujic i podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vS§ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

13. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu ako i samotného napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie i s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovanych dospel zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, a to z dévodov odvolacim sudom dalej v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia uvadzanych.

16. Odvolaci sud poukazuje na namietku zalovanych, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 spolu s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zarover mali za to, Ze
Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy zo dfia 11.06.2015, ktoru mozno povazovat za vyzvu podfa 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked zarover uviedli, Ze tuto vyzvu mozno povazovat za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktorej doru€enie preukazané nebolo, preto nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky banky, z ddvodu €oho, nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

17. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej indtancie v danej veci
posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani
nebola sporna a ani nebola namietana ziadnou zo stran sporu. Nasledne v§ak odvolaci sud vzhladom
na skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela (postupcu)
- Postova banka, a.s. na Zalobcu (postupnika) sa primarne zaoberal otdzkou (najma v takomto
pripade) fundamentalneho vyznamu, a teda otdzkou danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako
pravneho nastupcu povodného veritefla, ktory so Zalovanym ako dlZznikom uzatvaral zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 28.06.2011 (€. I. 7).

18. Zodpovedanie vysSie nastolenej otazky odvolaci sud vyhodnotil za délezité najma s dérazom na
postavenie Zalobcu ako postupnika, ktorému bola v tomto konani vymahana pohfadavka postupena



pbévodnym veritelom, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 25.10.2018, a teda tento
nie je primarnym veritelom Zalovaného. Uvedené ma svoj vyznam najma v tom ohfade, Zze ak by
Zalobca nebol nositefom aktivnej vecnej legitimacie, nebol by Ziaden dévod (re$pektujuc pritom zdsadu
hospodarnosti konania) na preskiumavanie spotrebitelského vztahu existujuceho medzi stranami sporu
a z neho plynucich narokov, ktoré su predmetom konania, pretoZe Zalobcovi by tento narok z hladiska
hmotného prava neprislichal. Pre oznagenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 192/2004).

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su&astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal (rozsudok Najvys3ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009).

20. Napokon uvedeny postup odvolacieho sudu (aj v pripade ak by v podanom odvolani absentovala
namietka ohladom vecnej legitiméacie- ¢o nie je prejednavany pripad) je suladny s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenym v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27.
oktébra 2021, podfa ktorého ,v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela“.

21. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu (pévodnym
Zalobcom) a Zalovanymi vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou,
a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku predpisom s charakterom lex
specialis, ale aj podmienkami vymedzenymi v zdkone o spotrebitelskych uveroch. KedZze k postupeniu
pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy
postupenia pohladavky podla Obd&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Gpravu
tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej
pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky (NBS), ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

22. Ustanovenie § 525 OZ ur&uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€¢om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri
vSeobecnych v Obdianskom zakonniku), za ktorych mdze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast)
postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo
banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postipenia splatna (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12. 2020). Po¢nuc od 01. 01. 2018 je toto ustanovenie novelizované.

23. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej



klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru o tom, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k splneniu vSetkych predpokladov pre platné mimoriadne zosplatnenie,
s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Z obsahu spisu v danom pripade vyplynulo,
Ze predchodca Zalobcu (postupca - PoStova banka, a.s.) vyzvami (doru¢enymi Zalovanym) zo dfa
11.06.2015- oznacenymi ako ,Upozornenie- Vyzva na splatenie diZznej Easti uveru,, (€. |. 43), upozornil
Zalovanych, Ze ku diiu 10.06.2015 su v omeSkani viac ako 3 mesiace s planenim splatky pohladavky
vo vySke 1.630,85 eura pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 1.430 eur, poplatkov vo vySke
36,15 eura a poistného vo vyske 164,70 eura. SuCasne na zaklade uvedeného upozornenia, vyzval
Zalovanych k okamzitej uhrade celkovej dlZznej sumy v lehote 15 dni, v opanom pripade im oznamil, Ze
je opravneny vyuzit ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika a vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.
Odvolaci sud uvadza, Ze vy3sSie uvedenu vyzvu ako uviedli Zalovani je v zasade mozné vyhodnotit ako
vyzvu podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktort skutoénost Zalovani nenamietali.

25. Dalej v danom pripade bolo nevyhnutné brat zretel na dodrzanie § 565 OZ, pretoZe po doruéeni
vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika postupca musel v zmysle § 565 OZ do splatnosti
dal3ej splatky vyhlasit' mimoriadnu splatnost (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dna 15. decembra 2020 zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 1/2021), a teda do 15.07.2015, kedZe z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok
Uveru bola dohodnuté vzdy k 15. diu, toho ktorého kalendarneho mesiaca. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diia 29.06.2015, listami zo diha 29.06.2015 (¢. I. 46-47)
oznaCenymi ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy*, ktorymi okrem oznamenia o mimoriadnom zosplatneni,
vyzval Zalovanych k uhrade sumy celkovo v sume 16.925,85 eura v lehote 10 dni. V danom pripade
je teda zrejmé, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k dodrzaniu ustanoveni § 53 ods. 9
spolu s § 565 Obcianskeho zakonnika.

26. Zaroven v danom pripade Zalovani poukazovali na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020, v zmysle ktorého citovali pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého ,Obsah
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.”

27.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze primarnym u¢elom vyzvy zo dnia 11.06.2015
- s nazvom ,Upozornenie- Vyzva na splatenie diZznej Casti uveru, (C. |. 43), je oznamenie pre klienta,
Ze tento sa nachadza v omeskani, ¢o i len &asti svojho zavazku, ked az sekundarne je jej u€elom
upozornenie diZznikov na moznost postupu podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené
je mozné vyvodit i zo samotného poradia, v ramci ktorého boli uvedené informacie uvadzané v
predmetnej vyzve zo dfia 11.06.2015, ked najskér veritel upozornil diZznikov, Ze su v omeskani, a az
zaverom ich upozornil, Ze - ak dlzni sumu neuhradia - je opravneny aplikovat ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika, v porovnani s vyzvou zo dia 29.06.2015 (€. I. 46-47) s nazvom ,Vyzva na
Uhradu diznej sumy*, z ktorej obsahu a poradia vyplyva, Ze veritel primarne diZznikov upozornil, Ze ku
driu 29.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost spotrebitelského Uveru a az nasledne diZznikov vyzval k



jej zaplateniu, Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od vyzvy zo dfia 11.06.2015 (ktorej primarnym ucelom bolo
upozornenie, resp. vyzva dlznika k uhrade, €o i len Casti nezaplateného splatného dihu a sekundarne
upozornit dliznika na moznost postupu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika), tak u€elom vyzvy zo dha
29.06.2015 bolo primarne (tak ako vyslovil najvys&i sud vo vyssie citovanom rozhodnuti) oznamenie o
mimoriadnom zosplatneni dlhu a az sekundarne vyzva k uhrade pohladavky. Z uvedeného dévodu teda
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu spinil i podmienku vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked' za tuto vyzvu mozno povazovat vyzvu zo dfia 11.06.2015, ktora je sekundarne
i upozornenim podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Zaroven sa odvolaci sud nemohol stotoznit ani s argumentaciou Zalovanych, Ze zalobca nepreukazal
dorucenie vyziev (vyzvy zo diia 11.06.2015, ako aj vyzvy zo dfia 29.06.2015), ked' v suidnom spise sa ako
dokazy v tejto suvislosti nachadzaju fotokdpie podacich harkov a obalok s doru€¢enkami, preukazujicimi,
Ze tieto dokumenty, resp. vyzvy bolo Zalovanym doru€ované, resp. Ze sa dostali do ich dispozi¢nej sféry.
V pripade vyzvy zo dia 11.06.2015 jej doru€ovanie bolo preukazané podacim harkom &. N (€. I. 333), z
ktorého jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Ze Zzalobca resp. jeho pravny predchodca vykonal doru¢ovanie
vyziev zo dia 11.06.2015 Zalovanému v 1. rade ako aj i Zalovanej v 2. rade. Uvedené potvrdzuje taktiez
skutocnost, Ze ddtum podania je na uvedenom podacom harku uvedeny 11.06.2015 s tym, Ze predmet
zasielky bol v oboch pripadoch oznaceny identifikatorom ,F ktory sa zhoduje s identifikatorom uvedenym
vo vyzve zo diia 11.06.2015 adresovanej Zalovanému v 1. rade ako i vo vyzve adresovanej Zalovanej v 2.
rade. Rovnako tak v pripade vyziev zo dfa 29.06.2015 adresovanych Zalovanému v 1. rade a Zalovane;j
v 2. rade bolo preukazané ich doruc€enie fotoképiami obalok s doru¢enkami, z ktorych je zrejmé, Ze tieto
dokumenty boli doru€ované Zalovanym, a teda dostali sa do ich dispozi¢nej sféry, avSak Zalovani ich v
odbernej lehote neprevzali (€. |. 45, 46, 47). V pripade vyzvy zo dfia 29.06.2015 doru€ovanej Zalovanej
v 2. rade bolo ako identifikator uvedené na predmetnej vyzve ,Z ktory sa zhoduje so zagiatoénym islom
identifikatora predmetu doru¢ovania uvedenom na obalke neprevzatej v odbernej lehote a vratene;j
veritelovi. Obdobne tomu tak bolo pri doru€ovani vyzvy zo dfia 29.06.2015 Zalovanému v 1. rade, ked
na obalke bol uvedeny identifikadtor predmetu doru€ovania ,Z ktory sa zhoduje so zacCiatonymi €islicami
identifikatora uvedenym v samotnej vyzve.

29. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat’ (tieZ podporne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 zo dna 15. decembra 2020 zverejneny v zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 1/2021).



30. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov sa odvolaci sud nemohol stotoznit s odvolacou
argumentaciou Zalovanych, Zze by zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky
podla § 53 ods. 9 spolu s § 565 Obcianskeho zakonnika a rovnako tak odvolaci sud dospel i k zaveru
o tom, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu splinil i podmienku vyzvy podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankéach, ked za tuto vyzvu je mozné povazovat vyzvu zo dfa 11.06.2015 (ktorej primarnym
ucelom bolo upozornenie resp. vyzva diZznika k uhrade, €o i len Easti nezaplateného splatného dlihu a
sekundarne upozornit’ dlznika na moznost' postupu podla § 565 Obcianskeho zakonnika).

31. Zalovani dalej v podanom odolani namietali, Ze zmluva o Gvere je neplatnym pravnym Gkonom,
pretoZe pravny predchodca zalobcu schvélil uver na zaklade Ziadosti zo dfia 28.06.2011, avSak s
nélezZitostami, ktoré Ziadost o Uvere neobsahovala, a to udaj o RPMN, vy8ke mesalnej splatky,
vySke urokovej sadzby, datum prvej splatky a kone&nej splatnosti uveru ako aj dalSie Udaje uvedené
predchodcom Zalobcu jednostranne.

32. Odvolaci sud zaberajuc sa nastolenou argumentaciou uvadza, Ze zalovani dfia 12.05.2011 podali
Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o uUvere resp. navrh zmluvy o Uvere, kde v bode 3. uviedli, Ze Ziadaju o
uver v hodnote 17.000 eur, pri dobe splacania 10. rokov s tym, Ze den splatnosti splatky bol dohodnuty
vzdy na 15. den v kalendarnom mesiaci. Nasledne k podpisu zmluvy bankou doSlo dha 28.06.2011.
V rdmci uzatvarania zmluvy o uvere teda nedo$lo k dohode o RPMN, vySke mesacnej splatky, vyske
urokovej sadzby, datum prvej splatky a kone&nej splatnosti Uveru, kedzZe tieto boli uvedené veritefom v
bode 4., avSak doslo len k dohode o celkovej vySke uveru, dobe splacania a dni splatnosti mesacne sa
opakujucej splatky. Platnost zmluvy nastava od okamihu, kedy ju zmluvné strany v sulade s pravnym
poriadkom uzavreli. V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda uc¢innost okamihom
jej uzavretia, pri€om u&innost zmluvy umozfiuje domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze schvalenie Uveru veritefom na podklade Ziadosti podanej
Zalovanymi resp. diznikmi resp. na zaklade navrhu zmluvy o Uvere, v danom pripade mozno povazovat
za akceptaciu navrhu zmluvy, ked zo strany veritela nedo$lo k zmene udajov, ktoré si Zalovani v bode
3. tverovej zmluvy vymienili, ale len k doplneniu udajov do bodu 4. (0 RPMN, vySke mesacnej splatky,
vySke Urokovej sadzby, datum prvej splatky a kone&nej splatnosti Uveru), ktoré su zavislé od zalovanymi
vymienenych podmienok stanovenych v bode 3. Toto konanie veritefa nespésobuje neplatnost zmluvy
o Uvere, kedZe v bode 4. su uvedené Udaje, o ktorych sa strany dohodnut’ nemdzu, ked objektivne nie
je mozné dohodnut’ sa o RPMN, vySke mesacnej splatky, vyske urokovej sadzby, datum prvej splatky
a konecnej splatnosti Gveru, pretoze tieto Udaje su ,vypocitatefné“ po zadani podmienok stanovenych
Zalovanymi v bode 3. Sumarizujuc uvedené odvolaci sud tato argumentaciu zalovanych vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze Udaje, na ktoré poukazuju, Ze boli zo strany veritela do Uverovej zmluvy doplnené
bez toho, aby sa o osobitne dohodli, nie su udajmi, na ktorych sa zmluvné strany méZu dohodnut, ale ide
0 Udaje, ktoré sa odvijaju od poziadaviek stanovenych Ziadatelom o Uver, resp. ide o Uudaje objektivne
vyplyvajuce zo zadanych vstupnych udajov v bode 3., o ktorych sa dohodnut neda, z dévodu ¢oho pre
tuto skuto&nost' nie je mozné povazovat’ uverovd zmluvu za neplatnu, v takom zmysle ako to namietali
Zalovani.

33. Zalovani tiez v podanom odvolani tvrdili, Ze preml&acia doba v danom pripade zadala plynat dia
15.03.2015 (odo dfia splatnosti splatky, s ktorou boli Zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace a kvoli
ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru postupujuc podla § 103 Obcianskeho zakonnika), a
uplynula dfia 15.03.2018, preto ak Zaloba bola na sude uplatnena dia 25.05.2018, pohladavka Zalobcu
je preml&ana.

34. Odvolaci sud zaberajuc sa nastolenou odvolacou argumentaciou Zalovanych poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR v otazke zaciatku plynutia preml€acej lehoty v pripade
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ked v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022. Dovolaci sud v citovanom uzneseni poskytol odpoved na
dosial dovolacim sudom nerieSenu otazku zaciatku plynutia premi€acej lehoty pri uplatneni postupu
podla § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika resp. postupu pri uplatneni mimoriadneho
zosplatnenia spotrebitelského Uveru zo strany veritela (ktord otdzka bola dosial nejednotne rieSena
sudmi niz8ej inStancie). Z pravneho zaveru plyniuceho z citovaného uznesenia najvy$Sieho sudu
jednoznalne vyplyva, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika.
Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premlani prava



dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa
zaciatok plynutia premliacej doby spravuje vdeobecnym ustanovenim § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.

35. Aplikovanim vyS3ie uvedeného pravneho zaveru dovolacieho sudu (ktory je pre sudy niz3ej
inStancie - prvoinstanény ako i odvolaci sud - pravne zavazny) na konkrétny prejednavany pripad
mozno vyslovit, Ze v posudzovanej veci tak mohla byt pohfadavka zalobcom vodi Zalovanym resp.
vocéi ich pravnemu predchodcovi prvykrat uplatnena az dra 30.06.2015 (nasledujuci defi po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru) k vyhlaseniu ktorej doslo dna 29.06.2015) a v sulade s
§ 101 Obcianskeho zdkonnika k premli€aniu naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy by doslo az 29.06.2018.
Ak Zaloba, ako vyplyva zo sudneho spisu, bola podana na sude prvej inStancie diia 24.05.2018 (. 1),
bola podana pocas plynutia zdkonnej trojroénej premiCacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Ak
by sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v tejto otazke na inom pravnom nazore v zmysle toho
ako sa Zalovani domahali, aproboval by posudenie pociatku preml€acej doby za pouzitia ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika, o by malo za nasledok, Ze jeho rozhodnutie by spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci. Preto ak sud prvej inStancie dospel k zaveru , Ze narok zalobcu v zostavajuce;j
Casti nie je preml€any jeho pravny zaver je s poukazom na vysSie uvedené dévody spravny.

36. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu
Zalovanych ako nedévodnu a nespésobilu privodit zmenu (§ 388 CSP) alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 389 ods. 1 CSP), preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud z dévodov uvadzanych v ramci
odbvodnenia tohto rozhodnutia dospel k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcu
(z dévodu splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a§ 92 ods.
8 zdkona o bankach), tiez k zaveru o platnosti Uverovej zmluvy, ako aj k zaveru o uplatneni Zaloby
Zalobcom v ramci plynutia premlCace;j lehoty.

37. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pravo U€astnika zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy na také
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, nemozno chapat tak, Ze na kazdy argument ucastnika je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia.
Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti
pripadu. Judikatira sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia, Specifickd odpoved sa vyZaduje iba ak ide o taky argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci (Georgiadis c. Grécko z 19. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, Ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela. Ustavny sid uz konstatoval (I. US 50/04,
I. US 226/03), ze ,pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamené pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opaéného pohladu mozno povedat, Ze neuspech
v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zadkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny

sud nema dévod doi zasahovat®.
38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a inak
v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade, avSak z dévodu toho, Zze mu ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil, mu odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal.

39. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



