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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.10.2023 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sid z r u § u j e vyrok o vine a treste u obzalovaného A. B. ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/15/2023 zo dria 08.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.02.2023, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad na tom skutkovom z&klade, Ze dna
06.02.2023 v €ase asi 0 12.40 hod. v predajni Billa v Lu€enci na Rubanisku 1l odcudzil z predajnej plochy
1 ks flase alkoholu - whisky Nestville tak, ze si ju ukryl pod bundu,

ktord mal na sebe a takto s fiou bez zaplatenia preSiel cez pokladni€énu zénu, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS, pricom uvedenym konanim spoésobil spolo¢nosti BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A,
Bratislava, odcudzenim veci 8kodu v celkove vySke 16,99 EUR a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
ze rozhodnutim OO PZ Lucéenec ¢. A2200476033 zo dria 30.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
toho istého dia, bol postihnuty v blokovom konani pokutou vo vyske 30,00 EUR, nakolko dfia 30.03.2022
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a napriek
tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 0T/42/2021 zo diia 22.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
ktory trest vykonal dia 18.02.2022.

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v Lucenci, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., toho Casu v UvVTOS
Zeliezovce, trestany,

sauznava zavinného,ze

v bode 1

- dria 30.01.2023 v ¢ase o 17:23 hod. v predajni COOP Jednota na F. G. XXX, E., na predajnej ploche
odcudzil tovar a to 7 ks piv Zlaty bazant 10 %, 0,5 |, ktoré nsi vlozil do bundy a nasledne presiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia a tymto jeho konanim vznikla spolo¢nosti COOP Jednota Krupina,
spotrebné druZstvo Svatotrojiéné namestie 22, 963 01 Krupina, ICO: 00169021 celkova $koda vo vyske
4,90 €,

- pricom tohto €inu sa dopustil napriek tomu, Ze dia 30.03.2022 bol pravoplatne postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ked mu bola
blokom na pokutu €. A 2200476033 dna 30.03.2022 Obvodnym oddelenim PZ Luc¢enec ulozena blokova
pokuta vo vySke 30,-€,

- a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/42/2021 zo dia 22.04.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria



22.04.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/90/2022 zo dha 25.07.2022,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 21.09.2022,

v bode 2

dfia 06.02.2023 v ¢ase asi 0 12.40 hod. v predajni Billa v Lu€enci na Rubanisku Il odcudzil z predajnej
plochy 1 ks flaSe alkoholu - whisky Nestville tak, Ze si ju ukryl pod bundu,

ktord mal na sebe a takto s fiou bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS, pric¢om uvedenym konanim spésobil spoloCnosti BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A,
Bratislava, odcudzenim veci Skodu v celkove vyske 16,99 EUR

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim OO PZ Lu€enec & A2200476033 zo dna
30.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dria, bol postihnuty v blokovom konani pokutou
vo vySke 30,00 EUR, nakolko dra 30.03.2022 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

a napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 0T/42/2021 zo dia 22.04.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého diia, bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal dia 18.02.2022,

teda

v bode 1

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona.
v bode 2

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. naspolo¢ny trest odhatia slobody
v trvani 1 (jedného)roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodene;j spploénosti COOP Jednota
Slovensko spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25, 827 18, Bratislava, ICO: 35697547 Skodu vo
vysSke 4,90 €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratdry v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného
A. B. z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, zZe dna 30.01.2023 v ¢ase 0 17:23 hod. v predajni COOP Jednota na F. G. XXX, E., na predajnej
ploche odcudzil tovar a to 7 ks piv Zlaty bazant 10 %, 0,5 I, ktoré nsi vlozil do bundy a nasledne presiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia a tymto jeho konanim vznikla spoloénosti COOP Jednota Krupina,
spotrebné druzstvo Svatotrojiéné namestie 22, 963 01 Krupina, ICO: 00169021 celkova $koda vo vyske
4,90 €, pricom tohto €inu sa dopustil napriek tomu, ze drfa 30.03.2022 bol pravoplatne postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, ked mu bola blokom na pokutu €. A 2200476033 dria 30.03.2022 Obvodnym oddelenim PZ
Lucenec uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,-€ a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/42/2021 zo
dna 22.04.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 22.04.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/90/2022 zo dna 25.07.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 21.09.2022.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 19.10.2023 obzalovany A. B. uviedol (€.l. 97), Zze sa ku skutku
priznava, svoje konanie [utuje.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného €inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zaroven sud obZalovaného poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/15/2023 (C.1. 54), spravou z UVTOS (€.l. 60-61), spravou o povesti obvineného od Mesta Lucenec
(€. 1. 57), vypisom z USEP MV SR (€. I. 65) a odpisom registra trestov (C. |. 92-94).

Z odpisu registra trestov obzalovaného A. B. (€.I. ) vyplyva, Ze bol doposial' 19-krat sudne trestany za
majetkovu tresnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
0T/15/2023 zo dria 08.02.2023 s pravoplatnostou diha 08.02.2023 pre precin kradeze podla § 212 ods.



2 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvané 10 (desat’) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Nakoflko sud obZalovaného odsudil za dal$i Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, za ktory
iny Ciastkovy utok uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
0T/15/2023, bolo potrebné ulozit obZalovanému spolo&ny trest odfiatia slobody. U&elom spoloéného
trestu je postihovat vSetky Giastkové Utoky, ktoré napifiaji obsah pokragovacieho trestného &inu,
ako aj ostatné trestné &iny spachané v jednodinnom subehu s dalSim Ciastkovym utokom trestného
¢inu. Podmienkou aplikacie spolo¢ného trestu je naplnenie poZiadavky existencie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku za predchadzajuce Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu. Uvedena
poZiadavka je naplnena existenciou pravoplatného odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/15/2023 za jeden Ciastkovy Utok pokradovacieho trestného &inu. Podstatnou &rtou
spoloéného trestu je, Ze jeho aplikaciou ex lege dochadza k zruSeniu vyroku o vine a vyroku o treste za
trestny &in spachany v ramci jednocinného subehu s pokraCovacim trestnym ¢inom, ako aj dalSie vyroky
bezprostredne na vyrok o vine nadvazujuce, a to ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka, nakolko
dochadza k zruSeniu odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/15/2023 en
bloc (v celku). To ma svoj zaklad prave v hmotnopravnom ponimani pokracovacieho trestného &inu ako
jedného skutku, napriek jeho spachaniu viacerymi €iastkovymi utokmi. Konanie o ukladani spolo¢ného
trestu v8ak za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat za konanie o opravnom prostriedku vo vztahu
k zruSeniu vyrokov odsudzujuceho trestného rozkazu sp. zn. 0T/15/2023 za predchadzajuci Ciastkovy
utok pokraovacieho trestného €inu a ani vo vztahu k zruSeniu vyroku o vine za zbiehajuce sa trestné
¢iny, ktoré su vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu v pomere idealnej konkurencie. Zakonodarca
explicitne ustanovuje zakaz uloZenia miernejSieho trestu nez vo vymere ulozenej skorSim (zruSenym)
odsudzujucim trestnym rozkazom.

S poukazom na kriminalnu minulost obZalovaného, jeho niekolkonasobné odsudenia sa sudu
osoba obZalovaného javi ako jedinec, u ktorého ani ulozené nepodmienecné tresty nesplnili svoj
napravnovychovny uc€el. Po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti bez uvedomenia si akychkolvek pravnych nasledkov svojho konania. | napriek tomu, Ze sa
obzalovany ku spachaniu skutkov priznal a tato okolnost bola sidom vyhodnotena ako polah&ujuca, bolo
potrebné prihliadat aj na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona a teda, Ze obZalovany bol
uz za trestny €in v minulosti odsudeny, pri¢om sud vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni na
tuto okolnost prihliadol. Po uznani viny sid odsudil obZalovaného podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim
§ 41 ods. 3 Tr. z&k. na spologny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona za su¢asného
zru$enia vyroku o vine a treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/15/2023, zo diia 08.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2023, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odrfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o



pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. odsudenému, ktorému sa ulozZil ochranny dohfad, mézZe sud uloZit aj dalSie
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Nakolko bol obZalovanému ulozeny ochranny dohlad trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 0T/15/2023, ktory trest bol v ramci ukladania spolo¢ného trestu zrudeny bolo potrebné obZalovanému
ulozit ochranny dohlad. Sud méze uloZit ochranny dohlad obZalovanému, ktorého odsudzuje na
nepodmienecny trest odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, pri¢om uz v minulosti najmenej 2-krat
vykondval trest odfiatia slobody za umyselny trestny in kradezZe. V danom pripade ide o pachatefla,
ktory uz v minulosti 18-krat vykonaval trest odnatia slobody za umyselny trestny &in a to precin kradeze.
U obZalovaného nie je predpoklad, Ze po vykone trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot vzhladom
na jeho viachasobné odsudenia pre precin kradeze. V suvislosti s osobou obZalovaného sud prihliadal na
jeho doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a v kontexte povahy spachanej trestnej ¢innosti
vylugil moznost, Ze obZalovany po vykone trestu povedie riadny Zivot, nakolko méa sklon k pachaniu
protipravnej €innosti aj ked sa jedna o menej zavazné trestné Ciny, aviak tieto obZalovany pacha o to
CastejSie (opakujuca sa majetkova trestna €innost) pokracujuceho charakteru.

O nahrade spdsobenej Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze je obZalovany
povinny nahradit spdsobenu Skodu poskodenej spolognosti COOP Jednota Slovensko spotrebné
druzstvo vo vyske 4,90 €, nakolko si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnila.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



