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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova
7/A, dieta rodicov: matky Q. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O., B. XX, zastupena Advokatskou
kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a otca Q. Y., narodeného
XX XX XXXX bytom O., O. XX, zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, AK so sidlom
Rie¢na 2, Bratislava, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, za G€asti Okresnej
prokuratury Bratislava 1ll, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 38P
217/2010-89, z 23.01.2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dia 23.01.2012, &.k. 38P 217/2010-89 nepriznal Q. V.,
narodenej XX. XX.XXXX oslobodenie od sudnych poplatkov, ked dospel k zaveru, ze matka maloletého
nespifia podmienky v zmysle § 138 ods. 1, 2 O.s.p. na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Mal
za preukazané, Ze matka maloletého je riadne zamestnana, jej priemerny mesaény prijem predstavuje
Ciastku XXX;,-eur, je vlastni¢kou X-izbového bytu v O.. Z hlfadiska matkou maloletého deklarovanych
osobnych, zarobkovych a celkovych majetkovych pomerov, pri su€asnej existencii jej pravidelnych
prijmov mal za to, Ze nemézZe vyhodnotit' jej celkové majetkové pomery ako nepriaznive, teda také,
ktoré by mohli dostato¢ne oddvodriovat’ splnenie dévodov na oslobodenie matky od povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze nie je v
jej moznostiach a schopnostiach uhradit’ jednorazovo a v plnom rozsahu sidom uréeny preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vyske XXX,-Eur, nakolko vySka preddavku je objektivhe vysoka a
predstavuje viac ako tretinu jej mesac&ného prijmu, pri€¢om nie je od nej mozné ako od u€astnika konania
pozadovat, aby za uéelom ziskania finan&nych prostriedkov na zaplatenie preddavku na znalecké
dokazovanie, €i uz uzatvarala uverové zmluvy alebo rozpredavala veci vo svojom vlastnictve, pretoze
to by sa v kone€nom dbsledku rovnalo odhatiu moznosti konat pred sudom, pripadne odmietnutiu
spravodlivosti. Poukézala na to, Ze je osamelou matku a samozivitelkou, ktora je sice zamestnana a
ma v osobnom vlastnictve X-izbovy byt v O., avSak s vynimkou prijmu z pracovného pomeru, rodinnych
pridavkov vo vySke XX, XX Eur a vyzivhého na maloletého Q. vo vySke XXX,-Eur mesacne iny prijem
nema. Zo svojho prijmu hradi nielen vydavky tykajuce sa maloletého, ale taktieZ uhradza aj naklady na
zabezpecenie svojich potrieb, pravidelné mesacné naklady byvania a tieZ leasing osobného motorového
vozidla vo vy8ke XXX Eur mesaéne. Poukazala na odborné vyjadrenie psychologic¢ky V.. A. W. V.. z
vyskumného kabinetu vychovného a psychologického poradenstva a prevencie pri Vyskumnom ustave
detskej psycholégie a patopsycholdgie, v ktorych psychologi¢ka dospela k zaveru, Ze sa neodporuca



rozSirenie styku otca s maloletym, nakolko motivacia k tomuto rozhodnutiu nevyplyva primarne z
potrieb maloletého, ale z potrieb otca. Vztah maloletého je v rovine akceptacie, malolety spontanne
k otcovi neprejavuje emocionalnu naklonnost. S poukazom na uvedené zastala nazor, Ze neobstoji
konstatovanie sudu, Ze nariadenie znaleckého dokazovania bolo zapri€inené spravanim sa matky ako
rodia, pretoze okrem predloZenych odbornych vyjadreni a konzultovani celej situacie so psycholégom
bola matka ochotna v zaujme maloletého zuc€astnit’ sa tiez spolo&ného stretnutia u psycholéga aj s
otcom, €o v8ak otec odmietol.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., v napadnutej asti a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné.

11CoP 87/2012-107

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh Ucastnika méze sud priznat ucastnikovi celkom alebo sc€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju, a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a méa i spatnu u€innost. Poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze u€astnikovi mozno priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov po zohladneni uvadzanych potrieb Ziadatela vzhladom k jeho osobnym, rodinnym a
majetkovym pomerom, ako i k povahe uplatiiovaného naroku a vySky sudneho poplatku v prejednavane;j
veci. Oslobodenie m6ze sud priznat' aj len pre €ast konania ( napr. len pre konanie na prvom stupni)
alebo len na urcité ukony napr. len na podanie Zaloby) alebo len na &ast’ sudneho poplatku ( vymedzenu
napr. zlomkom alebo percentom).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého je riadne zamestnana v B. leasing, a.s., s priemernym
Cistym mesacnym prijmom XXX,-eur a je vylu€nou vlastnickou X- izbového bytu v O.. Ma jednu
vyzivovaciu povinnost voci maloletému Q., nar. XX XX.XXXX a okrem vydavkov spojenych s byvanim
a beznych nakladov na zabezpelovanie osobnych potrieb seba a maloletého splaca leasing osobného
motorového vozidla vo vySke XXX € mesacne. Po odratani leasingovej splatky ostane matke maloletého
k dispozicii mesacne XXX € a spolu s mesacnym vyZivnym na maloletého a rodinnymi pridavkami suma
vo vyske spolu XXXX, XX € .

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel zhodne ako sud prvého stupha k zaveru, Ze
matka maloletého nespifa podmienky odévodiiujice moznost poskytnutia priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, nakolko celkové majetkové pomery matky maloletého nie je mozné vyhodnotit
ako nepriaznivé. Pokial matka v odvolani poukazuje na to, Ze nepriznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov sa jej v kone€nom désledku odnime moznost konat pred sidom odvolaci sud konstatuje, Ze
institat oslobodenia od sudnych poplatkov sluzi k zabezpedeniu pristupu k sudu ak sa Ziadatel nachadza
v podmienkach nepriaznivej materialnej

a socialnej situacii, ktorej existenciu v8ak matka maloletého vzhladom na jej preukazané osobné a
majetkové pomery nijakym spdsobom neosved€ila. Rovnako ma odvolaci sud za to, Ze uhradenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania nebude predstavovat taky zasah do majetkovej a socialne;j
sféry matky maloletého, ktory by znemoznil matke zabezpelovat Zivotné potreby tak sebe ako i
maloletému.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil,
pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvého stupha
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



