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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : FINANCREAL s. r. 0. so sidlom Bezrucova 1191/3
Trencin, zast. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Novomeského
2667/4 Trencin, proti odporcom : v 1. rade Y. M. G.. XX. XX.XXXX, v 2. rade K. M. G.. XX. XX.XXXX, v
3. rade E. M. G.. XX.XX.XXXX, v8etci bytom Z. G. T. XXX, odporcovia zast. JUDr. Stefanom Belariom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovi¢ova 1 Levice, o obnovu

konania, takto
rozhodol:
Navrh na povolenie obnovy konaniasa zamieta.

Odporcovia su povinni nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 360, 29 eur na
ucet pravneho zastupcu v CSOB a. s. pobocka E. Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Odporcovia v 1. az 3. rade dna 26.03.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali navrh na
povolenie obnovy konania &. k. 12R0/317/2011 - 46. V navrhu a na pojednavani uviedli, Ze odporcovia
sice prevzali platobny rozkaz, kratko na to im vytopilo dom a prisli o vSetky doklady. Odporcovia vedu
voci navrhovatelovi iny spor pod sp. zn. 11C/36/2012 o ur&enie neplatnosti Uverovych zmldv, medzi inymi
aj o urenie neplatnosti tverovej zmluvy, ktora bola predmetom konania pod sp. zn. 12Ro0/317/2011. O
existencii platobného rozkazu a predmetnej zmluvy sa pravny zastupca odporcov dozvedel len celkom
nahodne. Pritom nepravosti, ktoré sa napachali na odporcoch aj touto predmetnou uverovou zmluvou je
mozné napravit len obnovou konania 12Ro0/317/2011. Uver, ktory bol na zéaklade tejto Gverovej zmluvy
odporcom poskytnuty je UZernicky, navrhovatelovi nepatri taka finan¢na Ciastka, aku teraz od odporcov
Ziada vréatit. Obnovu konania Ziadaju z dévodu, Ze nové rozhodnutie sudu bude po povoleni obnovy
bude pre odporcov podstatne priaznivejSie. O existencii platobného rozkazu sa dozvedel 14.02.2012 o
18, 00 hod. a tymto dfiom plynie lehota na podanie navrhu na obnovu konania, tymto dfiom sa pravny
z&stupca dozvedel o dévode obnovy.

Odporcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze platobny rozkaz obdrzali, ale sa v iom nevyznali, nerozumeli tomu,
¢o je to platobny rozkaz. Zastupca navrhovatela ich niekolkokrat kontaktoval a vyzyval na plnenie, taktiez
dojednali dalSie podmienky splacania také, Ze aj ich deti budu splacat’ splatky. Namiesto splatkového
kalendara, ktory od navrhovatela oCakavali im priSlo oznamenie o drazbe.

Navrhovatel poukazal na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ku ktorému mozno
pristupit’ za splnenia zakonnych podmienok, v danom pripade tu prichadza do uvahy obnova konania v
pripade, Ze vznikli nové okolnosti a skuto€nosti, ktoré nemohli byt v pdvodnom konani pouZité. Platobny
rozkaz bol odporcom doru€eny do vlastnych ruk,



okolnosti, ktoré odporcovia uvadzaju mohli pouzit v pdvodnom konani. V tom pripade by sud posudzoval
platnost’ averovych zmluv ako predbeznu otazku. D6vodom na obnovu konania nie je okolnost, Ze
o existencii platobného rozkazu sa niekto dozvedel telefonicky dfa 14.02.2012 o 18, 00 hod., ale
rozhodujuce su nové skutocnosti, ktoré maju vplyv na povolenie obnovy. Teda nie je zrejmé, o akych
novych skuto€nostiach sa odporca dozvedel, ktoré by spdsobili dévodnost’ povolenia obnovy konania.
Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu uplynula.

Predmetom konania je povolenie obnovy konania Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn.
12R0/317/2011.

Sud zistil tento skutkovy stav :

Platobnym rozkazom Okresného sudu Levice z 05.10.2011 €. k. 12Ro0/317/2011 - 46 boli odporcovia
zaviazani zaplatit navrhovatefovi 26. 040 eur s urokom z omeSkania. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 25.10.2011. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Ro0/317/2011 mozno zistit, Ze platobny
rozkaz bol vietkym u€astnikom riadne doru€eny do vlastnych ruk, odporcovi v 1. rade dfia 10.10.2011,
odporkyni v 2. rade 10.10.2011 a v 3. rade dna 10.10.2011. Platobnym rozkazom boli odporcovia
zaviazani zaplatit navrhovatelovi nesplacany uver poskytnuty odporcovi v 1. rade na zaklade zmluvy o
Uvere €islo XXXXX dia 30.09.2009.

Odporcovia vedu na tunajSom sude proti navrhovatelovi pravnu veci o ur€enie neplatnosti Uverovych
zmldv, medzi inymi aj Uverovej zmluvy Cislo XXXXX uzavretej s navrhovatelom 30.09.2009.

Podla § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak : pism. a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pism. b/ mozno
vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Odporcovia tvrdia, ze ddvod na povolenie obnovy konania je dany tym, Ze Gverova zmluva a v nej
dohodnuté podmienky vratenia Uveru su Uzernicke a preto v novom konani sa méze privodit pre nich
podstatne priaznivejSie rozhodnutie.

Sud po prejednani navrhu dospel k zaveru, ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania z
doévodu, ktory odporcovia udavaju. Svoj navrh na obnovu nepodali v zakonom stanovenej lehote troch
mesiacov od ¢asu, kedy sa o dévode obnovy dozvedeli resp. kedy ho mohli uplatnit. Okolnost, ze pravny
zastupca odporcov sa o existencii platobného rozkazu dozvedel dfia 14.02.2012 0 18, 00 hod. rozhodne
neméze byt okamihom, od ktorého zaéne plynut trojmesacna lehota na podanie navrhu. Predsa kazdy
z odporcov sa o existencii platobného rozkazu dozvedel 10.10.2011, kedy ho prevzal do vlastnych ruk.

Trojmesacna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy vSak neza¢ne plynut od €asu, kedy sa
uCastnik dozvedel o platobnom rozkaze, ale od €asu, kedy sa o dévode obnovy konania dozvedel. Dévod
obnovy su také nové skuto€nosti, rozhodnutia lebo dokazy, ktoré

bez svojej viny nemohol pouzZit v pdvodnom konani a ak méZu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. V danom pripade odporcovia zastavaju nazor, Ze podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve
su uzernicke, preto je dévod na obnovu konania. S podmienkami Uverovej zmluvy sa odporcovia
vS8ak oboznamili prvykrat uz pri jej uzatvarani, vedeli, akym spésobom maju uver splacat, kolko maju
navrhovatelovi vratit a za aku dobu, aké su uroky, uroky z omeSkania, dalSie poplatky a podobne.



KedZe napriek tomu takuto Uverovu zmluvu uzavreli, mohli argumenty o neprimeranosti podmienok
pouzit' v pévodnom konani 12Ro/317/2011 podanim odporu proti platobnému rozkazu. Odporcovia v3ak
nevyuzili ani riadny opravny prostriedok proti platobnému rozkazu, ktory tak nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. Rozhodne neobstoji ako dévod obnovy konania tvrdenie odporcov, Ze nevedeli, ¢o
je to platobny rozkaz, pretoZze z neho jasne vyplyva, Ze maju povinnost’ navrhovatelovi zaplatit' ur&itu
finanénu Ciastku, teda Ze su zaviazani na plnenie, dalej boli riadne pouceni o moznosti podat’ proti
nemu opravny prostriedok.

Napadnutelnost rozhodnutia obnovou konania je ¢asovo obmedzena. V tomto pripade sud skumal,
¢i je zachovana subjektivna trojmesacna lehota pre v€asné podanie navrhu a to, kedy sa odporcovia
dozvedeli o dévode obnovy, resp. kedy mohli dévod obnovy uplatnit. Podla nazoru siudu trojmesacna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania im zacala plynut najneskorsie 26.10.2011 a uplynula
26.12.2011. Neobstoji tvrdenie odporcov, ze trojmesacna lehota na podanie navrhu im zacala plynat
14.02.2012 o 18, 00 hod., kedy sa ich pravny zastupca dozvedel o existencii platobného rozkazu z
05.10.2011 ¢. k. 12R0/317/2011 -48.

Vzhladom k tomu, Ze odporcom marne uplynula trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania, sud zamietol dalSie navrhy odporcov na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M. C. a
zistovanie psychického stavu odporcov. Je bezvyznamné, Ze pravny zastupca odporcov sa o existencii
platobného rozkazu mal dozvediet nahodne od M.. C.. Pokial ide o psychicky stav odporcov, tito
nepredloZili Ziadny dékaz o tom, Ze by boli nesvojpravni, resp. mali v sledovanom obdobi psychické
problémy, ktoré by im mali znemozZznit robit’ pravne ukony.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia navrh na povolenie obnovy konania podali oneskorene, po uplynuti
trojmesacnej lehoty. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol. Sud este poukazuje na to, ze odporcovia
neprodukovali ani Ziadne také nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré nemohli pouzit v
pbévodnom konani a ktoré by mohli privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Pravna zastupkyna navrhovatela si uplatnila odmenu za pravne zastupenie v celkovej vyske 1. 268, 61
eur. Vychadzala z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a 512, 85 eur z tarifnej hodnoty 45. 105,
41 eur. Poukazala na ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za

tarifnd hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka;
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Sud je toho pravneho nazoru, ze v danom pripade nie je mozné predmet konania ocenit peniazmi.
Konanie o povolenie obnovy konania je neurcitej hodnoty, predmetom toho konania nie je Ziadne plnenie
vyjadritelné v peniazoch. Odmena advokata za poskytnuté pravne sluzby mu patri v zmysle § 11 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ako 1/13 - ina

vypoctového zakladu. V roku 2012 je 1/13- ina vypoctového zakladu 58, 69 eur a tato suma predstavuje
aj vysku odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby. Za dva ukony pravnej sluzby a 58, 69 eur
( prevzatie a priprava a u€ast na pojednavani sudu dna 20.06.2012 ) 58, 69 eur x 2 = 117, 38 eur +
2 x 7,63 eur rezijny pausal = 15, 26 eur. Odmena predstavuje spolu 132, 64 eur. Cestovné Trencin -
Levice a spat ( 169 km x 2 = 338 km ) na pojednavanie sudu &ini : cena benzinu 1, 547 eur/ liter pri
spotrebe 7, 4 1/100 km, amortizacia 0,183 eur t. j. 7, 4 /100 km: 100 x 1, 547 eur x 338 km = 38. 693
eur + poCet najazdenych km x amortizacia t. j. 338 km x 0, 183 eur = 61, 854 eur; spolu 38, 693 eur +
61, 854 eur = 100, 55 eur. Nahrada



za stratu €asu sa je stanovena v § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ako 1/60 - ina vymeriavacieho
zakladu 2 x 5 polhodin je 10 x 12, 71 eur = 127, 10 eur. Celkova odmena prav. zast. navrhovatela
¢ini po uprave spolu 360, 29 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



