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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Evou BéreSovou v pravnej veci zalobcu SKP,
k.s., Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s.r.o. ,v konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovicovo, ICO: 36 814 148, zastupeného JUDr. Paviom
Koneénym, advokatom so sidlom Bansk& Bystrica, Hurbanova 14A p r o t i Zalovanému P. D., N..
XXXXXXXX, A. E. XXX/XX, M. N. C., o zaplatenie zmluvnej pokuty, ta k to

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcanema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 429,78 eur s odévodnenim,
ze zalovany v€as neplnil zmluvné povinnosti, ktoré pre neho plynuli z uzavretej zmluvy so spolo¢nostou
DRUKOS, a.s.. Narok na zmluvnu pokutu uplatnil v silade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(VOB), ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla nich sa Zalovany pri omeskani s plnenim
penazného zavazku zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z diznej sumy za kazdy
deri omeskania. Poukazal na listinné dokazy, ktorymi doslo k niekolkonasobnému postupeniu uplatnenej
pohladavky. JUDr. Marta Todekova, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu DRUKOS, a.s., Dodatkom
€. 1z 27.3.2006 k zmluve o postupeni pohlfadavok zo 16.3.2006 postupila postupnikovi Q. S. i pefiazné
pohladavky predstavujuce zmluvné pokuty. Medzi nimi i pohlfadavku voci zalovanému. Q. S. dfom,
ked nadobudol penazné pohladavky predstavujuce zmluvné pokuty, uzavrel zmluvu o ich postupeni s
postupnikom - spolo€nostou MEDIATION KMCH s.r.o., ktora zmluvou z 23.2.2008 postupila pohladavky
postupnikovi IVACO CONSULTANTS LIMITED so sidlom na Seychelloch. Tato spolo€nost zmluvou zo
17.5.2008 postupila pohladavky obchodnej spolo€nosti AKROPOLIS

estates, s.r.o., ktord zmenila obchodné meno na KFZ Sys. s.ro.. Konkurz na tuto spolo¢nost bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu v Trnave z 25.7.2008, sp.zn. 31K 11/2008 a terajsi spravca bol
do funkcie ustanoveny uznesenim z 10.11.2009. Preukazal tym opravnenie na podanie Zaloby.

Pravny zaujem na podanej zalobe oddvodnil tym, Zze zalovany uzavrel 17.07.2001 so spolo¢nostou
DRUKOS, a.s. zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej veci €. 201007962, predmetom ktorej bol najom
hnutelnych veci v zmluve Specifikovanych. Za hnutelné veci podfa zmluvy mal zaplatit 471,02 eur v 24
mesacnych splatkach po 19,61 eur. Splatky bol povinny uhradzat do 15. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. S plnenim povinnosti zo zmluvy sa dostal Zalovany do omeskania so zaplatenim sumy
293,97 eur. Narok pévodného veritela spolo€nosti DRUKOS, a.s. na zaplatenie dlznej sumy bol priznany
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 7Ro 112/2005, vratane uroku z



omeskania. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vycislil za obdobie 4 roky spatne odo dha napisania
navrhu, t.j. od 15.7.2007, pricom Zalovany po podani Zaloby neuhradil Ziadnu finanénu ¢&iastku. Jeho
omeskanie pretrvavalo a splnenie zmluvnej povinnosti bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou uréenou
percentualnu Ciastkou z dIZnej sumy denne. Poukazal pritom na ¢lanok |. VOP, ktoré boli neoddelitelnou
suCastou uzavretej zmluvy. Zmluvna pokuta mala zabezpe€ovaciu a donucovaciu funkciu, a mala
sluzit aj k uhrade vSetkych pripadnych 8kdéd v majetkovej sfére veritela, ktoré bolo mozné v Case
uzavretia zmluvy dévodne oCakavat. KedZe iSlo o spotrebitelskd zmluvu upriamil pozornost na zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory nahradil zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Uvedeny zakon bol svojim obsahom transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku a neponechaval celkom na volnej Gvahe sudov ich
rozhodovanie ohfadom primeranosti zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky. Bez ujmy pre dodavatela
zabezpec€oval jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri posudzovani suhrnu sankcii
spojenych s porusenim zavazku spotrebitefa. Poukazal na §1 ods. 1 pism. b zakona &€. 129/2010 Z.
z., podla ktorého za spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat kazdé doasné poskytnutie finanénych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej spotrebitelovi veritefom bez ohfadu na pravnu formu, pri¢om
v zmysle dévodovej spravy sa odloZzenou platbou rozumie aj splatkovy nakup, resp. predaj, a to v
kontexte citovanej smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch mozno aplikovat aj na predmetnd zmluvu
doloZenu do sudneho spisu.

Zalovany sa k doru&enej Zalobe pisomne nevyjadril a pojednéavania vo veci sa osobne zG&astnil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom, ktory sa osobne pojednavania
nezucastnil a vysluchom Zalovaného sa zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako najomca a spoloénost DRUKOS, a.s. ako prenajimatel uzavreli 17.07.2001 zmluvu o
najme s pravom kupy prenajatej veci, predmetom ktorej bol v zmluve uvedeny tovar - Tip Top Ewa.
Podla obsahu zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu najmu po navySeni v sume 14.190,-Sk v 24
mesacnych splatkach po 592,-Sk, splatnymi vzdy do 15. diia v mesiaci.

Vo svojej vypovedi zalovany uviedol, Ze si je vedomy podlznosti voci spolo¢nosti DRUKQOS, a.s., lebo
uhradil iba €ast splatok, ktorych vysku si z odstupom ¢asu nepamatal. Splatky uhradzal podla dohodnute;j
zmluvy, ale jedenasta splatka sa mu vratila spat. S terajSim zZalobcom Zziadnu zmluvu neuzatvaral.

Zmluvu uzavretu Zalovanym v roku 2001 sud podla jej obsahu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru sa vztahuje pravna Uprava uvedena v §52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika.. Pravna Uprava
spotrebitelskych zmlldv sa stala stuc€astou citovaného zakona jeho novelou €. 150/2004 Z.z., G€innou
od 1.4.2004.

Podla §879f, ods. 3, citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy podla §52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona ( 1.4.2004 ) sa musia dat do suladu s ustanoveniami §53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj
s ustanovenim §55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim §57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ustanovenia spotrebitelskych zmldv, ktoré nie st dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po  uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Casovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim §55 ods. 1 tohto zékona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.4.



Podla §53 ods.1 Ob&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. a/ citovaného ustanovenia, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k zosuladeniu zmluvy uzavretej Zalovanym so spolognostou DRUKOS,
a.s. v r. 2001 s citovanymi ustanoveniami Ob&. zak.. Zmluva a VOP boli typovymi listinami, ktorych
obsah nebol individualne dojednany. Ustanovenia VOP obsahovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, pritom neboli individualne dojednané. Podla
obsahu a formy iSlo o zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa spotrebitel pre ich rozsiahlost,
odborny text a typ pisma ani nemohol podrobne oboznamit' pred uzavretim zmluvy, o ktoru mal zaujem.
Vychadzajuc zo znenia citovanych ustanoveni Ob¢&. z&k. sud povazoval VOP tvoriace sucast zmluv o
najme uzavretych so Zalovanym za neplatné, ktora neplatnost nastala zo zakona.

5C/12/2012-63

Podla §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana pre typovy charakter najomnej zmluvy i VOP. Chybajuci
prejav vOle spotrebitela taki zmluvu uzavriet vylu€uje moznost domahat sa jej zaplatenia.

Spravkyna konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s., opravnena domahat sa splnenia zavazku u
Zalovaného, uplatnila vo€i nemu iba narok na nezaplatené splatky s urokom z omeskania. Narok
na zmluvnu pokutu neuplatnila a po vyhlaseni konkurzu uz postupovat predmetnu pohladavku na tretiu
osobu ani nemohla pre rozpor so zak.¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Neumoznoval jej to ani
zak.¢€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

Postupujuc podfa citovanych ustanoveni Obg. zak., obsahu listinnych dékazov a vypovede Zalovaného
sud Zalobu zamietol. Dfiom vyhldsenia konkurzu na majetok spolo¢nosti DRUKOS, a.s., t.j. diiom
8.1.2004 doslo k uzavretiu uctovnej knihy Upadcu a spravkyna konkurznej podstaty mala pohladavky
voCi dlznikom zahrnat’ do podstaty majetku Upadcu. Splatnost pohfadavok voci diZznikom, vratane
naroku na zmluvnu pokutu, nastala vyhlasenim konkurzu. Spravkyna konkurznej podstaty uplatnila
narok na splnenie zdvazkov z uzavretych najomnych zmliv podanim Zaloby, ale narok na zmluvnu
pokutu neuplatnila. Nedala pritom zmluvu o ndjme s pravom kupy prenajatej veci, vratane VOP do suladu
s vtedy uz platnou novelou Ob¢. zak. €. 150/2004 Z.z., ucinnou od 1.4.2004. TerajSi zalobca bol Stvrtym
postupnikom predmetnej pohladavky.



Zmluvna pokuta nebola dojednana individualne a dohoda o nej nemala zakonom predpisanu pisomnu
formu, lebo VOP povaZoval sud za neplatné zo zédkona. Prava a povinnosti mézu vznikat iba z platnych
pravnych ukonov a narok Zalobcu viaZuci sa na platny pravny ukon Zalovaného v konani preukdzany
nebol. Z uvedeného dévodu sa sud uz nezaoberal vySkou zmluvnej pokuty, ale v tej suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 11.11.2010, sp.zn. 6Co 11/2010, zo 14.7.2011, sp.zn. 6Co
1/2011 i z0 16.12.2010, sp.zn. 6Co 80/2010.

O trovach konania rozhodol sid podfa §142 ods. 1 ObC. sud. por. ( zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov; Obciansky sudny poriadok ). Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema pravo
na nahradu trov konania a zalovany si trovy priznat neziadal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v PreSove, podanim
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah v

akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie ( §205 Ob&. sud. por.).



