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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci navrhovatelky: P. H.,
F.. XX. X, XXXX, T. J., A. XXX/XX proti odporcovi: W. H., F.. XX. X. XXXX, T. T., F. XX, zast. Mgr.
Gordanou Novomestskou, advokatkou, pracovisko Bratislava, Kocelova 9 v konani o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

M e ni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/353/2002 - 139 zo dna 19. aprila 2005,
pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na v tom ¢ase maloletd P. H. tak, Ze toto vyzivné sa zvy Su
j e zo strany odporcu W. H. vo€i navrhovatelke P. H. zo sumy 1.500,- Sk mesacne na sumu 90,- eur
mesacne, poc¢nuc driom 1. 1. 2012, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky.

Zaostalé vyzivné od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 v sume 240,- eur je odporca povinny uhradit v 20 -
eurovych mesacnych splatkach spolu s beZnym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Trovy konania sud ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Tunaj8iemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatefky na zvySenie vyzivného, v ktorom uviedla, Ze
posledné rozhodnutie vo veci vyzivného bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu v Poprade sp.
zn. 15P/353/2012, ktorym bola odporcovi uréena vyZzivovacia povinnost na v tom €ase maloletu
navrhovatelku vo vySke 1.500,- Sk mesacne. Od septembra 2011 Studuje na Ekonomickej univerzite
R. T.. Tym stupli ndklady na jej potreby a to v suvislosti s cestovanim a v mieste tudia s byvanim,
stravovanim, zaobstaravanim Skolskych potrieb. Na zaklade toho je potrebné upravit' vyzivné primerane
jej su€asnym potrebam. Odporca prispieva na jej vyzivu len v rozsahu uréeného vyzZivného. Tato
suma je uz od zaciatku Skolskej dochadzky nedostato¢na a naklady hradi z prevaznej va&siny matka
navrhovatelky. V roku 2010 sa ukondila vyZivovacia povinnost odporcu k jej plnoletému bratovi, ktora
bola uréena vo vyske 1.700,- Sk mesacne. ZvySenie vyzivného Ziada spatne od datumu zapisu na
vysokosSkolské Studium. Navrhovatelka predlozila vypoc&et nakladov spojenych s uchadzanim sa o
Studium na vysokej Skole, nakladov spojenych so su€asnym vysokoskolskym Stidiom, ako aj naklady
tykajuce sa zdravotného stavu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi z dévodu nizkeho prijmu.
Nesuhlasi ani s urCenim vyzivného spatne od zacatia vysokoSkolského Studia, nakolko u plnoletych



deti nie je mozné urcit' vyzivné spatne od podania navrhu. Je zamestnany v spolo¢nosti H. B., s.r.o.
a mesacny zarobok je 361,- eur. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelfkou, ktora je v starobnom
dochodku. Mesaéné naklady na domacnost su spolu 204,47 eur (nagjomné 150,78 eur, plyn 12 eur,
elektrina 25,65 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur). VyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke si plni v
rozsahu uréenom sudom, naviac neprispieva ni¢im. Inu vyZivovaciu povinnost hema. S vykonom svojho
zamestnania ma dalSie vydavky, a to poistenie zodpovednosti pri praci, ¢o predstavuje ro€ne 56,77 eur,
v roku 2011 musel pri odovzdavani starého vozidla zaplatit’ 30,- eur spoluti¢ast. Ma zdravotné problémy,
trvalé poskodenie chrbtice, ktoré spdsobuje migrény. Je nuteny kupovat lieky na timenie bolesti, ¢o
mesacne predstavuje cca 10,-eur. Nosi okuliare, pricom minuly rok bol nuteny zakupit' si nové okuliare
na Citanie, za ktoré platil 74,-eur. Dvakrat roCne navstevuje zubara, kde plati podla oSetrenia 40-50 eur.
Na byt prispieva mesacne 110,-eur, priblizne 110,-eur vynaklada na stravu, zvy3ok ostava na ostatné
osobné potreby (oSatenie, obuv, drogériu, a pod.). Odporca uviedol, Ze ma vedomost, Ze navrhovatelka
si po€as Studia privyraba na brigadach a robi modelku na réznych akciach. Navrhovatelka kontakt s nim
odmieta, neinformovala ho ani o prijati na vysoku 8kolu. Vzhfadom na zdravotné problémy si inu pracu
najst nemodze, je rad, Ze mdze vykonavat aspor suasnu pracu.

Pravna zastupkyna odporcu ziadala navrh navrhovatelky zamietnut a to aj s poukazom na vypoved
odporcu, jeho osobné a majetkové pomery, z ktorych vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacny zarobok
¢ini 376,60 eur a teda nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zvySit vyzivné u navrhovatelky. Navyse
navrhovatelka sa nijakym spésobom nekontaktuje s odporcom, neinformovala ho o tom, Ze je prijata na
vysoku Skolu, aj ked mala k dispozicii telefonne €islo odporcu. Po rozvode manzelstva odporca zanechal
vSetok spolo¢ne nadobudnuty majetok vratane uspor byvalej manzelke a zacal svoj zivot bez akejkolvek
finanCnej pomoci a tato zla situacia pretrvava z objektivnych pri€in az doposial. Zaroven poukazala aj
na moznost navrhovatelky brigadnicky si privyrabat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/353/2002 - 139 zo dna 19. 4. 2005 bolo uréené
vyZivné zo strany odporcu vo vyske 1.500,-Sk, a to od 1. 9. 2004. Navrhovatelka bola ZiaCkou siedmeho
roCnika zakladnej Skoly. Odvtedy vyska vyZivného menena nebola. Odporca platil vyZivné v uréene;j
vyske, nad ureny ramec vyzivného ni¢im neprispel. Navrhovatelka od septembra 2011 zacala Studovat
v prvom roéniku Ekonomickej univerzity R. T., tudijny odbor obchodné podnikanie, &im stupli jej Zivotné
naklady. Mesaéne plati za ubytovanie na vysokoSkolskom internate 47,50 eur, za cestu z miesta bydliska
do miesta Studia a spat 22,- eur, cestovné v mieste Studia na tri mesiace 66,- eur, za stravovanie vo
vysokoskolskych jedalfiach 90,-eur, dalSie stravné 50,- eur, ndklady spojené so Studiom 624,90 eur
(index, Skolské potreby, kopirovanie ué¢ebnych podkladov, uéebnice a skripta, notebook). Dalsie vydavky
suU spojené s travenim volného €asu (kulturne podujatia a pod.), €o mesacéne predstavuje asi 30,- eur.
Néaklady spojené so zdravotnym stavom su asi 30,- eur. Navrhovatelka si privyraba ako hosteska, za cely
uplynuly rok predstavoval tento prijem asi 100,- eur. Odporca je zamestnany od 1. 3. 2009 v spoloénosti
H. B., s.r.o. a mesacény zarobok je priemerne 361,- eur. V ddsledku svojho nepriaznivého zdravotného
stavu si nevie najst iné zamestnanie. Je to jeho jediny prijem. S vykonom zamestnania su spojené dalSie
vydavky, a to poistenie zodpovednosti pri praci, €o predstavuje roéne 56,77 eur. V roku 2011 musel pri
odovzdavani starého vozidla zaplatit' 30,- eur spoluuc¢ast. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelkou, ktora
je v starobnom déchodku. Mesaéné naklady na domacnost’ su spolu 204,47 eur (ngjomné 150,78 eur,
plyn 12 eur, elektrina 25,65 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur) a na tieto prispieva vo vyske 110,-
eur. Na stravu vynakladad mesacne okolo 110,-eur. Z ostavajucej €asti prijmu si hradi ostatné osobné
potreby (oSatenie, drogéria, obuv), ako aj lieky potrebné vzhladom na jeho zdravotny stav, okuliare a
zubné oSetrenia. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze vyrazna zmena pomerov nastala na
strane navrhovatelky, ktora v su¢asnosti navstevuje vysoku Skolu a s tym su spojené zvySené vydaje
a naklady na studium. Vysokoskolské studium je potrebné povazovat za délezity zaujem dietata, aby
uplatnilo a zdokonalovalo svoje schopnosti a danosti, o v koneCnom dbsledku vedie k vzniku lepsich
moznosti uplatnenia dietata a je odévodnenou ulohou rodi€ov, aby dieta viedli k ziskaniu vzdelania a tym
potrebnych podkladov pre sebarealizaciu. Tuto tlohu napifia rodi¢ aj cestou poskytnutia dostatoéného
materialneho zabezpecenia. Preto v pripade, Zze sa dietatu zagatim vysokoskolského Studia zvysia
vydavky na jeho potreby, je nutné, aby rodi¢ tieto vydaje, samozrejme s prihliadnutim na jeho moznosti
a schopnosti, hradil. V danom pripade je prijem odporcu priemerne 361,- eur mesacne, ktory podla jeho
vyjadrenia neméze zvysit vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Prijem odporcu je tak vyssi
ako prijem, z ktorého vychadzal sud pri ur€eni vyzivného v roku 2002, ktory bol vo vyske 329,32 eur.
Odporca nepreukazal vznik novych nevyhnutnych vydavkov, ktoré by vyrazne ovplyvnili jeho moznost
poskytovat vyzivné navrhovatelke. Naviac od juna roku 2010 mu skondila vyzivovacia povinnost’ k
bratovi navrhovatelky. Sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelka si popri Studiu privyraba.
Takyto prijem je potrebné chapat len ako prilepSenie k tomu, €o je poskytované rodi¢mi, v ziadnom
pripade nenahradza a neovplyviuje vyzivovaciu povinnost rodiCov. Sud preto zvysil toto vyzivné zo
strany odporcu zo sumy 1.500,- Sk mesacne na sumu 90,- eur mesacne, ktora suma zodpoveda
moznostiam a schopnostiam na strane odporcu. Navrhovatelka podala navrh dna 27. 12. 2011, preto
sud toto vyzivné zvysSil po€nuc diiom 1. 1. 2012.

Zaostalé vyzivné od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 predstavuje sumu 240,- eur (mesacné zaostalé vyzivneé
¢ini 40,- eur x 6 mesiacov = 240,- eur). Sud tdto sumu povolil odporcovi uhradit v 20 - eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukdm navrhovatelky.

Trovy konania si u€astnici konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



