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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému N. X., H. XX XX.XXXX, C. F., Q. P.. XXX/XX, ob¢anovi SR, v su€asnosti na neznamom
mieste, zastipenému opatrovnikom O. G., zamestnancom Okresného stdu Lu¢enec o zaplatenie 46,84
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 46,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
6 % roCne zo sumy 4,98 Eur od 09.10.2009 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 16,50 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,16 Eur na ucCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS 341371504 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 9R0/64/2012-21 zo 21.02.2012 zrusSuje
v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia istiny vo vy$ke 46,84 Eur, Groku
zomeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 4,98 Eur od 16.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
dria 15.10.2009 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca®), a zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 03.08.2005 Zmluvu &. 341371504 o poskytnuti balika
- Bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA, zmluvu o beZnom uéte a zmluvu o poskytovani a
pouzivani Elektronickych sluzieb k Uétu, na zaklade ktorej postupca. poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky. Nakolko Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil. Pohladavka ku dfiu postupenia na Zalobcu predstavovala
sumu 46,84 Eur s prisluSenstvom.

Zalobca sa pojednavania nezt&astnil, neugast ospravedinil. Zalovany sa zdrzuje na neznamom mieste,
sud mu v konani ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2, ods. 6 3 veta O.s.p. Opatrovnik Zalovaného
sa tiez pojednavania nezucastnil.

Ugast Gastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, Zalovaného a vykonal dokazovanie.



Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o poskytnuti Bankovych
produktov v kombinacii Balik EXTRA, Osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenia o postupeni pohladavky z 28.10.2009,
zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1023/2009/CE, Dodatku €.1 k zmluve o postupeni pohladavok z
12.11.2009 a prilohy na ¢l. 16, pokusu o zmier z 11.01.2012, platobného rozkazu ¢€.k. 9Ro/64/2012-21,
spravy z Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci z 27.04.2012, spravy o tom, i zalovany nie je vo vazbe
ani vykone trestu odnatia slobody, lustracie v Socialnej poistovni, spravy z OR PZ v Lucenci, odboru
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Luéenec z 14.05.2012, ospravedinenia Zalobcu, uznesenia &.k.
8C/61/2012-36 a pripojeného spisu OS LC sp.zn. 9R0/64/2012.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyS$Sie nez pripustné
podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit iroky v najvy3sej pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 365 ObZ diznik je v omeSkani ,ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla ustanovenia § 369 ods.1 ObZ v zneni u€innom do 14.01.2009 ak je dIZznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vysSie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 03.08.2005 uzatvoril postupca so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti Bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA, zmluvu o beZnom uéte a zmluvu o
poskytovani a pouzivani Elektronickych sluzieb k Uétu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bankovych
produktov, zriadenie uctu a poskytovanie elektronickych sluZieb za cenu podla sadzobnika. Nakolko
doslo k nepovolenému prec€erpaniu finanénych prostriedkov a zalovany neplnil svoju povinnost platit
v stanovenych terminoch splatky, postupca od zmluvy odstupil. Dha 15.10.2009 uzatvoril Zalobca
postupcom. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena pohladavka vodi
Zalovanému, ktora ku driu 15.10.2009 pozostavala z istiny vo vy3ke 4,98 Eur, zmluvného uroku vo vyske
2,07 Eur, vycisleného uroku z omeskania vo vySke 1,38 Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo
vySke 38,41 Eur.

Zalovany napriek pokusu o zmier zo dfia 11.01.2012 ku dfiu podania navrhu z dlhu nezaplatil Ziadnu
sumu, preto sud Zalobu zalobcu povazoval za podanu dévodne, a v plnom rozsahu jej vyhovel s odkazom
na vySsie citované zakonné ustanovenia.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 21.02.2012 v konani €.k. 9R0/64/2012-21 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len



jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p.
podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to, ze
Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 58,16 Eur (odmena
advokata za 2 Ukony pravnej sluzby a to a/ prevzatie a priprava zastupenia, b/ pisomné podanie na
sud), vyuctovana v sulade s Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, sud potom uloZil Zalovanému
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podla ustanovenia § 149 ods.
1 O. s. p., priom tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava. Sud nepriznal
Zalobcovi trovy konania uplatnené pravnym zastupcom Zalobcu za pisomné podanie protistrane - pokus
o zmier, pretoZe v zmysle ustanovenia § 14 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov predmetny ukon
nie je ukonom pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na siudny

vykon rozhodnutia.



