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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Mercedes - Benz Financial
Services Slovakia, s.r.0., so sidlom Tuhovska 11, Bratislava, ICO: 35 728 116, v konani pravne zasttipeny
Advokatskou kancelariou GRISCIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava
proti odporkyni D.. C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, T. T., v konani pravne zastupena JUDr.
FrantiSkom Vavracom, advokatom, so sidlom Horna 51 Banska Bystrica, o zaplatrenie 10 913,10 Eur
s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.11.2011
¢.k. 17C 102/2009-153 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na nahradu Skody zamietol a uloZil mu
povinnost zaplatit odporkyni na trovach pravneho zastupenia 1 110,88 Eur na u&et pravneho zastupcu.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze odporkyfia, ktord v navrhu navrhovatel oznadil nie je osobou podfa
hmotného prava povinnou a teda nie je vecne pasivne legitimovana. Pokial by aj nedo$lo k zamietnutiu
navrhu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, tak zo strany navrhovatefa nebol preukazany
protipravny Ukon v konani odporkyne, ktorym teda nemohla spdsobit’ $kodu a potom neexistuje ani
pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a porusenim pravnej povinnosti. Navrh preto ani z tohto dévodu
nebol dévodny.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze okresny sud vo
veci procesne pochybil, ¢im odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Navrhovatel podal v
konani navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Okresny sud rozhodnutie o
tomto navrhu navrhovatelovi nedorucil. Proti takémuto rozhodnutiu je totiz pripustné odvolanie, preto
rozhodnutie o preruseni konania malo byt vyhotovené, odévodnené a dorucené ucastnikovi konania
a pokial sa tak nestalo u€astnikovi nezacala ani plynut lehota na podanie odvolania. Tym doSlo k
procesnému pochybeniu okresného sudu a odnatiu moznosti konat pred sudom, lebo navrhovatelovi
bolo znemoznené podat’ odvolanie proti rozhodnutiu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela povazovala rozhodnutie okresného sudu
po vecnej aj procesnej stranke za spravne a preto ho Ziadala potvrdit'.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze podanym navrhom sa navrhovatel proti odporkyni domahal nahrady
Skody, ktora mu mala vzniknut' s porusenim jej pravnej povinnosti ako spravkyne konkurznej podstaty
postupovat pri vykone jej funkcie s odbornou starostlivostou vo vySke 10 913,10 Eur, ktora predstavuje
rozdiel v hodnote vozidla v ase jeho neopravneného prenajatia tretej osobe a hodnotou vozidla v Ease
jeho vratenia po ukon&eni neopravneného najmu.

V ramci konania pisomnym podanim zo diia 3.11.2011 podal navrhovatel navrh na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z ddvodu, Ze bola podana na Ustavnom stde SR staznost podra &.I.
127 Ustavy SR proti poruseniu zakladnych prav zarugenych &.1. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &.1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim o odvolani a dovolani.
Ziadal, aby Ustavny sud zrusil uvedené rozhodnutia a vec vratil Najvy$siemu sudu SR na dalSie konanie.

O tomto navrhu rozhodol okresny sud na pojednavani dina 23.11.2011 uznesenim pred vyhlasenim
rozsudku tak, Ze navrh na prerudenie konania zamietol. Z obsahu spisu nevyplava, Ze by okresny sud
uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania vyhotovil, odévodnil a u¢astnikom dorudil.

V zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. o navrhu na preruSenie konania rozhoduje sud uznesenim. Uznesenie
o preruSeni konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania (§ 170 ods. 1 O.s.p.). Medzi
uzneseniami uvedenymi v § 202 ods. 3 O.s.p., proti ktorym odvolanie pripustné nie je, nie je uvedené
uznesenie o preruseni konania. Je teda proti takémuto uzneseniu pripustné odvolanie. Ak je proti nemu
pripustné odvolanie, je takéto uznesenie podla § 168 ods. 2 O.s.p. potrebné dorudit u€astnikom konania.

Podla § 169 ods. 2 druhej vety O.s.p. uznesenie o preruseni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal ucastnikovi s€asti oslobodenie od sudnych
poplatkov, musi vzdy obsahovat odévodnenie.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Z uznesenie o preruseni konania je uznesenim proti ktorému je pripustné
odvolanie preto sa u€astnikom konania doru€uje a musi byt odévodnené, aby v pripade podaného
odvolania mohlo byt odvolacim sudom preskumané po skutkovej aj pravnej stranke.

V danej veci okresny sud o navrhu na preruSenie konania nerozhodol samostatnym uznesenim, ale
zvolil rozhodnutie zo zapisnice o pojednavani, v ktorej uznesenim navrh navrhovatela na prerusenie
konania zamietol. V takomto pripade vSak mal uznesenie pisomne vypracovat, odévodnit a u€astnikom
konania dorucit, kedZe je proti nemu pripustné odvolanie. Pred rozhodnutim o tejto procesnej otazky
nemal dalej pokraovat v konani a vo veci vyhlasit rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial okresny sud uznesenie o preruseni konania pisomne nevyhotovil, neodévodnil, a u€astnikom
nedorucil procesne pochybil a navrhovatelovi, ktorému navrh na prerusenie konania zamietol odnal
moznost konat pred sidom, lebo mu znemoznil podat proti rozhodnutiu sudu prvého stupria odvolanie.
Tato moznost bola dévodom na zru$enie rozhodnutia podfa § 221 od. 1 pism. f/ O.s.p. a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom odstrani procesné pochybenie.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov X:X.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



