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Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.10.2023

rozhodol:

S poukazom na rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/6/2022 zo dna 13.09.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T0/90/2022 zo dfa 10.11.2022, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dina 01.07.2021 v ¢ase o 13.45 hod. v A. B. v predajni Tesco Stores SR a.
s., na ul. A. XXXX/XX napadol pracovnika bezpe€nostnej sluzby C. D. tym spdsobom, ze potom, ¢o ho
C. D. zadrzal z dévodu podozrenia z kradeze tovaru, vytiahol spod odevu z pravého boku takticky n6z
s iernou rukovatou o celkovej dizke 30 cm, a nozom v pravej ruke sa zahnal smerom k poskodenému
C. D., ktory stal pred nim vo vzdialenosti cca 80 cm a na poSkodeného razantne vykrikol slova ,vypadni
stade", pricom néz cely Cas drzal vo vystretej pravej ruke s Cepelou smerom k telu poskodeného C. D.,
na ¢o poskodeny C. D. ustupil na bok a obvineny E. D. z predajne aj s odcudzenym tovarom odiSiel,
¢im svojim konanim vzbudil u C. D. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

obzalovanému E. D. F. G. C. H. I. J., nar. XX.XX.XXXX v A. B., trvale bytom K., L. XX/XX, t. €. v uvv
A., G. XX

uklada

Podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 psim. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obzalovaného E. D. oslobodzuje spod skutku obzaloby OP
TrebiSov sp. zn. 1 Pv 329/21/8811 zo dfia 12.01.2022, ktory mal spachat tak, ze diia XX. XX XXXX v
Case asi 0 07.00 hod. v obci K. v rodinnom dome na ul. M. €. XX/X, priSiel do izby, v ktorej lezala na
posteli mal. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora spala na bruchu, nasledne mal. stiahol nohavicky aj nohavice
pyzama na uroven lytok, roztiahol nohy, €upol si, a lavou rukou drzal mal. K.A.. zhora za zadok, pravou
rukou ju drzal za pistalu jej nohy, pri€om svojim jazykom maloletej K.A. lizal vaginu a zadok, ktory skutok
bol pravne kvalifikovany ako zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného JUDr. N. O., A., A. XX s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 13.01.2022 obzalobu na obzalovaného E.
D. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako st uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudkom zo dfia 13.09.2022 sud uznal obZalovaného E. D. vinnym z oboch trestnych €inov a podla
§ 200 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zakona mu ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov a 4 mesiace, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a poskodeného JUDr. TomaSa Hermana s narokom na nahradu skody odké&zal na civilny proces.

Sud rozhodol na zaklade tohto skutkového stavu:

V pripravhom konani bol obZalovany vypocuty trikrat, vo vSetkych pripadoch popieral spachanie oboch
skutkov a vyuZil svoje pravo a dalej vo veci nevypovedal, potom o mu bol predloZzeny znalecky posudok
v ktorom sa konStatuje, Ze na nohavickach maloletej K. bola zistena jeho DNA, k tejto skuto€nosti sa
nevyjadril.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 14.04.2022 po pouceni podla § 257 Tr. poriadku obzZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1.0, ktory je pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a zaroven vyhlasil, Ze nie je
vinny zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Vzhladom
k vyhlaseniu o vine a odpovediam obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/,
pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku vo vSetkych pripadoch v kladnom pripade prokurator navrhoval
prijat vyhlasenie obzalovaného, preto sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1. obZaloby, ktory spachal 07.07.2021 a ktory
je pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Pokial ide o zlo€in sexualneho nasilia obZalovany aj na hlavhom pojednavani popieral, Ze by bol spachal
tento skutok, uvadzal, Ze zo spachania skutku ho usved€uje jediny svedok, a to mal. P. A. a robi tak z
pomsty, pretoZe mu slubil zakupit' bicykel, €o vSak neurobil, obZalovany uvadzal, Ze mu vZdy daval malé
finanéné sumy 1,- Eur az 2,- Eur, daval mu aj cigarety, spolu si aj zapalili, tvrdil, Ze v to rano pri posteli, kde
v tom Case spala maloleta ani nebol, nekla¢al na kolenach a nerobil veci, ktoré sa mi kladu za vinu. Tvrdil,
Ze ich vztah vznikol v juni alebo v juli 2021, €iZe iba asi 2 mesiace pred skutkom, nemal Ziadne citové
vazby na pani Q. a stretavali sa v jeho dome matky. Tvrdil, ze u C. Q. prespal iba jediny krat, pripustil, ze
navstevoval domacnost C. Q.. Na otdzku ako si vysvetluje zaver znaleckého posudku Kriminalistického
expertizneho ustavu Policajného zboru, kde bola zistena pritomnost jeho DNA na nohavi¢kach maloletej
K. uviedol, Ze chodil s rodinou niekedy aj k rieke a ked sa potreboval niekto vysmrkat, tak to bolo, napr.
do vreckovky, do uteraka alebo do inych predmetov a napr. aj do nohaviciek a takymto sp6sobom sa
jeho DNA dostala na nohavi¢ky maloletej. Na otadzku, prec€o v pripravhom konani, pokial ide o zavery
znaleckého posudku o pritomnosti jeho DNA na nohavic¢kach maloletej uviedol, Ze to vysvetlit nevie, v
pripravnom konani tomu neprikladal vyznam. Obzalovany pripustil, Ze sa stavalo, aj v to v inkriminované
rano sa stalo, Ze dal pani Q. nejaké drobné mince, aby iSla nieCo zakupit, malo ist o jednu nanukovu
tortu. K tvrdeniu svedka maloletého P. A., Ze ho videl raz v spolo¢nosti maloletej K., ked boli sami pri
dome a tato mala slzy v ociach, uviedol, Ze to nie je pravda.

Z vysluchu svedkyne C. Q. vyplynulo, ze v to rano priSiel D. k nim, on jej dal nejaké drobné, ona isla do
obchodu v obci K., tento bol zatvoreny, priSla domov z obchodu a syn P. jej povedal, Ze obZalovany sa
dotykal malickej K., ze videl ako obzalovany stiahol Sare pyzamko a bozkaval ju na zadocek, K. bola
v tom €ase na posteli, pytala sa D., &i to je pravda, lebo tam e&te bol, na ¢o povedal, Ze to pravda nie
je, kri¢ala na neho a on odisiel pres. Dalej svedkyria uviedla, Ze v ten defi mala maloleta K. hnac¢ku,
preto jej nohavicky vyprala, pricom hnacku mala niekedy poobede asi o 15:00 hod., uviedla, Ze dcéra



jej neskér povedala, Ze obzalovany ju mal chytat za nbzky, bozkavat a to na licko a na zadocek.
V pripravhom konani bola svedkyna vypocuta bez pritomnosti timo&nika. Na hlavhom pojednavani
svedkyna predniesla svedecku prisahu skomolene, preto sud nadobudol pochybnost, ¢i svedkyha dobre
ovlada slovensky jazyk a jej vysluch vykonal v pritomnosti timoénika. Dalej na hlavnom pojednavani
uvadzala, Ze v roku 2021 k nim obZalovany €asto chodil priamo do ich domu, detom nosil sladkosti,
najma K. a P., synovi P,, ktory je najstarSi, nenosil ni¢, v to rano jej dal obZalovany 1,- Euro, iSla do
obchodu kupit sladkosti, bola v obchode, ktory bol zavrety, vratila sa, vratila obZalovanému 1,- Euro. Syn
P. jej povedal, Ze dcérka K. spala a syn P. myslel, Ze sa obZalovany s fiou hra a Ze ju za¢al obZalovany
ohmatavat' rukami, stiahol jej dole tepléky aj nohavicky, Ze ju olizoval, bozkaval, konkrétne povedal
zadok. Svedkyna tvrdila, Ze ked prisla z obchodu domov, obZalovany bol este v ich domacnosti, po tom
¢ojej syn P. oznamil uvedené skuto€nosti, obZalovany na to nereagoval, iba odiSiel. Svedkyria uviedla, Ze
v to réno mala dcéra K. obleCené nohavicky zelenej farby s motylikmi ruZovej farby, tieZ sivobiele teplaky
a nohavicky zelenofialovo ruzovej farby ru¢ne vyprala, pretoZze maloletu R. bolelo brusko, nasledne mala
hnacku asi okolo 14:30 hod. popoludni, tieto nohavicky vyprala a dala jej obliect bieloSedé nohavicky,
ktoré vybrala zo skrine, tieto boli Cisté, ale tieto uz mala maloleta na sebe uz predtym a neboli Uplne &isto
vypraté. Svedkyria uviedla, Ze obZalovany u nich prespaval asi dvakrat do tyZzdia. Svedkyna uviedla, Ze
¢lenovia domacnosti spia v jednej izbe, ona spi na jednej posteli s maloletou dcérkou R. a ostatné dve
deti spia na kreslovej roztahovacej posteli. Na otazku, kde skladuju Spinavu bielizef uviedla, Ze davali
ich rovno do pracky. Svedkyna poprela, Ze by ked deti st choré a fukaju nos, tak aby pritom pouzivali
nejaké iné predmety, nez je toaletny papier, pri€om malolety syn P. si zvykol utierat nos do rukava na
puldvri. Svedkyria uviedla, Ze v jednom pripade bol s rodinou pri vode s nimi aj obzalovany.

Z vysluchu svedka S. A. vyplynulo, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze
inkriminovany den popoludni navstivil svoju sestru I., ktora byva nedaleko od Q., tato mu uviedla, Ze
u Q. sa nieco stalo, P. A. pridiel do domu jeho sestry a uviedol, Ze rano okolo 7:00 hod. boli doma tri
deti, spali, povedal, Ze matka uz nebola doma, on este spal, ale prebudil sa, pozeral ¢o sa deje, kedze
obzalovany klacal pri posteli a lizal ,pinku“ alebo zadok malému diev€atku R., uviedol, Ze ked to videl,
tak povedal obZalovanému, ¢o robis ty pedofil, na €o obZalovany rychlej§im krokom odiSiel z ich domu.
Svedok uviedol, Ze si myslel, Ze to nie je mozZné, aby sa nie€o také dialo a povedal, Ze treba volat na
policiu, policiu aj zavolali, T. C. zobral auto a spolo¢ne s C. a s malym P. A. iSli na policiu oznamit' tuto vec.

Z vysluchu svedka maloletého P. A., sirodenca maloletej K. A. vyplynulo, Ze v inkriminované rano po
prebudeni videl obZalovaného E. D., ako kfaéi pri posteli, na ktorej spala sestra R., leZala na bruchu,
mala stiahnuté pod kolena sivé teplaky, aj nohavi¢ky a obZalovany jej lizal vaginu, na ¢o mu povedala
,C0 robi§ E.?“ na to on povedal, Ze sa iba hra, na o mu povedal ,prestan ty pedofil.“ a odvtedy sa u
nich neukéazal. Dalej uvadzal, Ze maloletu K. aj brata P. braval obZalovany obé&as k sebe, ale na jeho
poziadavku musel P. ostat na dvore a on so R. iSiel dnu do domu, to vie od brata P.. Raz sa stalo,
Ze ked iSiel hladat’ R., priSiel k tete |., teta volala R. k nej domov, ale ona neSla, iSla s obZalovanym
naspat domov. Toto takisto pocul od P.. Svedok aj ukazal na poziadanie polohu obzalovaného pri skutku,
uviedol, Ze v to rano nevedel, Ze je obZalovany u nich, ale pocul bozkavanie, cmukanie a videl to, ¢o sa
deje, pretoZe sa zobudil a presne oproti nemu bola postel, kde sa to dialo. Svedok uviedol, Ze matka v
tom €ase doma nebola, vratila sa az po tom, €o ju hfadal o 5 minat, 6 minut a povedal matke, ¢o videl, na
Co tato povedala, Ze to nembze byt pravda a matka to povedala jeho tete a strykoviatol. a S. A.. Svedok
potvrdil, Ze obZalovany mu slubil bicykel, ktory mu napokon nezakupil, svedok tvrdil, Ze nos si doma
fukaju do toaletného papiera alebo do servitok. Pokial ide o skuto€nost, Ze obZalovany mu nezakupil
bicykel, uviedol, Ze mu to bolo iba luto, svedok potvrdil po nahliadnuti do spisu, Ze nohavicky, ktoré su na
obrazku €. 1 na &. |. 168 v to rano mala oblecené sestra K., uviedol, Ze tieto nohavi¢ky niekedy poobede
matka prala a videl, Ze ich s dalSou bielizfiou vyvesila na dvor.

Svedkyria psychologi¢ka U. L. C. pri svojej vypovedi potvrdila, Ze vysluch maloletého svedka P. A. bol
vykonany zdkonnym spdsobom a neboli mu kladené zavadzajluce alebo navadzajuce otazky.

Na hlavnom pojednavani bola vypocutd aj znalkyfia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
KoSiciach J. V. A., ktora pokial ide o prenos biologickych stép na nohaviCky uviedla, Ze toto nebolo
predmetom skumania, ide o mechanizmus vzniku biologickej stopy a toto sa na ich oddeleni neskuma,
boli odobraté biologické vzorky z oboch nohavi€iek a zistovala sa pritomnost’ biologického materialu na
zistenych stopéach, Cize skuto€nost, ¢i sa mohol preniest biologicky material neskimaju. Znalkyfa takisto
nevedela uviest, ¢i nohavi¢ky zelenofialovej farby boli ¢erstvo vypraté, pretoze toto nie je predmetom



ich skimania. Pokial ide o asovost’ zachovania biologického materialu na tele uviedla, ze to zavisi od
vonkajsich, aj vnutornych faktorov, vonkajsie faktory su napr. Ze sa umyje alebo nie€o si obleCie, CiZe si
zotrie biologicky material, pricom tento biologicky material sa prenesie na predmet, ktorym bol zotrety.
Na otazku ako si vysvetlit, Ze na stope &. 1 (ruzovo zelené nohavicky) sa aj po vyprati nasla DNA po
troch osobach,uviedla, Ze to nie je vylu€ené, mali v praxi aj pripady, Ze aj po vyprati sa na obleeni
ziskal biologicky materidl, ku skuto€nosti, Ze na stope €. 1, teda na zelenofialovych nohavi¢kach bola
kons&tatovana pritomnost DNA od 3 0sdb a preco nie je mozné identifikovat pomocou tohto biologického
materialu z ktorych bola zistena DNA 3 o0s0b, uviedla, Ze v tych troch osobach mbze byt premieSany
biologicky material aj daldich osdb. Znalkyria dalej uviedla, Ze pokial ide o vnutorné faktory, ktoré maju
vplyv na zachovanie biologického materialu na tele, su napr. potenie, vylu€ovanie biologického materialu,
napr. potu, pricom dalSie vnutorné faktory nepozna. Na otazku akého druhu je majoritny biologicky
material pochadzajuci od obZalovaného na stope €. 3, teda na bielo Sedych nohavi¢kach, uviedla, Ze
nebola to krv ani sperma, boli to napr. sliny alebo iné telové tekutiny, mohlo ist’ aj o tkaniva z tela alebo
dotykoveé stopy. Na otazku ako dlho sa méze zachovat biologicky material inej osoby na tele inej osoby
uviedla, Ze ak sa osoba umyje, tento material sa umytim alebo osprchovanim sa, poutieranim sa zmyje,
resp. odstrani, ale zalezi na kvantite a sile biologickej stopy, takisto uviedla, Ze zachovanie biologického
materialu zaleZi aj na kvantite a sile biologicky stép.

Z rodného listu Matriéného uradu mesta TrebiSov zo dfia 15.10.2021 vyplyva, Ze K. A. sa narodila
XX XX XXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu vykonanej XX.XX.XXXX v obci K. vdome C. Q. vyplyva, ako su
umiestnené v izbe postele na ktorych spia €lenovia domacnosti, v plastovom kosi sa nachadzal jeden
kus diev€enskych nohaviciek, ruzovo zelenej farby (stopa €. 1), sivé teplakové detské nohavice (stopa
€. 2). Zo zapisnice vyplyva, Ze boli zaistené vecné stopy €. 1 a €. 2. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia
31.08.2021 vyplyva, Ze C. Q. vydala policii jeden kus spodnej bielizne, nohavi¢ky bielo Sedej farby.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach vyplyva, Ze boli
predloZené Styri biologické stopy a to dvoje detskych nohavigiek, detské teplaky sivej farby a bukalny
ster poSkodenej maloletej K. A., ako aj bukalny vyter obZalovaného E. D.. Pokial ide o vecnu stopu
oznacenu €. 1, nohaviCky bielo zelenej farby s farebnym motivom, na stope nebola zistena pritomnost’
krvi, spermy a viditelnych biologicky stép, z povrchov vonkajSej strany nohaviciek bola odobrata vzorka,
bola vykonana izolacia, kvantifikacia a analyzou DNA bola zistena pritomnost’ zmieSaného biologického
materialu pochadzajuceho najmenej od 3 réznych oséb, uvedeny DNA profil nie je vhodny na porovnanie
a individualnu identifikaciu.

Z povrchu vonkajSej strany nohaviciek stopy €. 3, nohaviciek bielej farby s farebnym motivom bola
odobrata vzorka a nasledne bola vykonana izol4cia, kvantifikacia a analyza DNA, pricom z vysledkov
analyzy DNA vyplyva, Ze biologicky material fudského pévodu zisteny z tejto stopy pochadza najmenej
od 2 0sOb, uvedeny zmieSany DNA profil je tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu, porovnavacie
vzorky bukalného vyteru oznacenej E. D. a minoritného DNA profilu porovnavacej vzorky bukalného
vyteru oznacenej K. A.. Z povrchu vnutornej strany nohaviciek bola odobraté vzorka a po analyze DNA,
profil zisteny z vnutornej strany sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalného vyteru
oznacenej K. A..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych a
psycholdgie dopravy vyplyva, Ze psychologické vySetrenie maloletej K. A. poukazalo, Ze jej osobnost je
este nezrela, vo vyvine, nie su znamky citovej deprivacie, ani posttraumatickej stresovej poruchy, vyvin
intelektu a pamati je veku primerany, v pasme priemeru. Osobnost’ maloletého P. A. je eSte emocne
a psychicky nezrela, vo vyvine, vyvin je harmonicky a urover intelektu a pamati je veku primerana v
pasme priemeru. Celkova uroveri mentalnej osobnostnej a afektivnej oblasti osobnosti maloletej K. A. a
maloletého P. A. primerane zodpoveda ich veku a populaénej norme. LZi skére u maloletej K. A. nebolo
vykonané, pretoze fabulacia, konfabulacie su v tomto veku prirodzené a dieta nie je psychicky spdsobilé
relevantnej vypovede, nie je procesne spdsobilé ako svedok. U maloletého P. A. sa vySetrenim nezistila
snaha javit sa v lepSom svetle, fabulaéné ani konfabulaéné tendencie, ani iné skutocnosti, ktoré by
znizovali vierohodnost’ jeho osoby neboli takisto zistené. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze konanie
obZalovaného u maloletej K. nevyvolalo velku psychicku ujmu, ktora by mala negativny vplyv na jej Zivot



a spravanie, nakoflko vzhfadom na uroven jej psychiky si jeho konanie nedokazala negativne spracovat,
ale vzhladom na stazenu komunikaciu a znamky distresu poc€as vySetrenia sa to neda uplne vylugit.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria, drogovej zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia
na obZalovaného vyplyva, Ze obzZalovany ma zmieSany poruchu osobnosti, v minulosti bol lieCeny pre
alkoholizmus a zneuzivanie pervitinu a tianpetinu, trpel aj izkostami aj depresiou, zmieSana porucha
osobnosti je vrodenou poruchou, prejavila sa u obzalovaného najma v oblasti emotivity, je labilny, po
minimalnom podnete vybusny, agresivny, konfliktny, striedaju sa u neho povznesené a podrazdené
nalady, obvineny sexualnou deviaciou v zmysle pedofilie, i sexualnej agresivity netrpi, mal nedostatok
indtinktivne zafixovanych zabran vodi isty formam sexualneho spravania. V minulosti, vSak tento
defekt dokazal kompenzovat, aktualne to uz kompenzovat nedokaze, o sa moze prejavit’ erotickymi
aktivitami s nezrelymi objektmi, ¢i sexudlne agresivnym spravanim, uz na to, aby sa vzrus$il nepotrebuje
ani minimalne eroticky vyladeny objekt, obZalovany mohol rozpoznat spolocenski nebezpeénost
svojho konania, ovladacie schopnosti boli mierou nepodstatnou zniZzené, chape zmysel trestného
konania v plnom rozsahu. Obvineny ma histériu alkoholika, podrobil sa protialkoholickej ochranne;j
lieCbe s problematickym vysledkom, toho €asu absolvuje dobrovolne ambulantni psychiatricku
lie€bu, protialkoholické lieCenie znalkyfia neodporuc¢a nariadit, rovnako nenavrhuje protitoxikomanicku
ochrannulieCbu, pobyt obzalovaného z psychiatrického hladiska, nie je pre spolo¢nost nebezpelny,
hoci jeho osobnost v désledku dlhoro&ného pitia a uzivania pervitinu degraduje, absolvuje dobrovolnu
psychiatricki ambulantnu lie€bu a je v jeho zaujme, aby pokraCoval, nie je potrebné ochrannu
psychiatricku lieCbu nariadit. Znalkyia v zavere uvadza, Ze obvineny sice sexualnou deviaciou v
najvlastnejSom slova zmysle netrpi, v jeho sexualite vSak chybaju pevné instinktivne fixované zdbrany
voci nezrelym objektom a voci sexualnej agresivite a je potrebné, aby absolvoval ochranné sexuologické
lieCenie ambulantnou formou.

Z vymenného listu - poukazu zo dna 09.05.2022 vydaného ambulanciou pre deti a dorast v Kralovskom
Chimci MUDr. Blanarovou vyplyva, Ze bola vySetrena K. A., nar. XX.XX.XXXX a bolo zistené podozrenie
na pohlavné zneuzitie dietata susedom, asi pred dvoma az troma mesiaci.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/90/2022
zo dna 10.11.2022 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku ktorym bol obZalovany E. D. uznany vinnym zo
Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona, ako aj o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vyroku o odkazani E. N. O.
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze okresny sud svoj zaver o vine obZalovaného pokial ide
o zloCin sexuédlneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona oprel najma o vypoved
maloletého svedka P. A., dalej o vypoved svedkyne C. Q. a o znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu v Kosiciach. Dalej zo spachania skutku obZalovaného E. D. usved&uju aj
svedkovia C. Q., matka maloletej K. a svedok S. A., ktori v podstate totoZne popisali o im po skutku
popisal mal. svedok P. A.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. K. mala v Case skutku
oble€ené nohavicky zelenobielej farby s motylikmi ruzovej farby, pri€¢om zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze na tychto nohavi¢kach bola zaistena DNA pochadzajuca od troch osbb, teda iSlo o zmieSany
biologicky material, nemozno vylugit pritomnost DNA aj dalSich oséb, o potvrdila znalkyna pri vysluchu
na hlavhom pojednavani a uviedla, Zze v takomto pripade sa pri zmieSanom materialy DNA neda
individualizovat. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu je nepochybné, Ze
na bielo-8edych nohavic¢kach mal. K., ktoré boli bielo-Sedej farby so vzorom bola z vonkajsej strany
najdena pritomnost, a to majoritna DNA obZalovaného, pri€¢om znalkyria nevedela popisat mechanizmus
prenesenia biologického materidlu z tela poSkodenej na nohavicky, ktoré mala v to rano oble€ené.
Neskér a v suvislosti s tym nevedela vysvetlit' ani dalSie suvislosti tykajuce sa vonkajSich a vnutornych
faktorov, z jej strany iSlo iba o predpoklady. Takisto znalkyria nevedela vysvetlit pre€o nebol zisteny
biologicky material obZalovaného aj z vnutornej strany obzalovaného, ¢o mozno logicky predpokladat.
Svedkynia C. Q. uviedla, Ze pokial ide o bielo-8edé nohavi¢ky maloletej, tieto dala obliect maloletej K.
po vyprati zelenofialovych nohaviciek, pri¢om bielo-Sedé nohavi¢ky vybrala zo skrine, tieto boli Cisté,
neboli Cerstvo vypraté, ale boli Cisté. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sa krajsky sud so
zavermi prvostupfiového sudu nestotoznil, pretoze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
pretrvavaiju nejasnosti a pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Dalej odvolaci sud konstatuje, Zze



na hlavnom pojednavani 14.04.2022 bol prijaty do konania timo&nik ad hoc, hoci v v zozname timo¢nikov
pre jazyk madarsky zapisané osoby, ktoré su povolané tuto &innost vykonavat, rovnako v pripade
vysluchu mal. svedka P. A. na hlavnom pojednavani konanom dria 23.06.2022 bol do konania pribraty
dalsi ad hoc timo¢nik.

Krajsky sud ulozil prvostupfiovému sudu pribrat’ timo¢nika zapisaného v zozname timo¢nikov pre jazyk
madarsky a znovu vypocut’ svedkyriu C. Q., maloletého svedka P. A. a svedka S. A. a tiez dalSich
svedkov uvedenych v tomto rozhodnuti, odvolaci sud poukézal na tu skutoénost, Ze obsah vypovede
obzalovaného E. D. na hlavhom pojednavani okresného sudu nedava odpoved na otazku dévodu jeho
prichodu dia XX.XX.XXXX v &ase pred 07.00 hod. do rodinného domu na ul. M. vo K. a na druhe;j
strane aj jeho odchodu z uvedenej domacnosti a v kratkom &ase v rozpati 20-25 minat a zaroven
neposkytuje vysvetlenie nutnosti odchodu svedkyne C. Q. do obchodu v uvedenom Case z ddévodu
nakupu sladkosti a napokon obZalovany sa vbbec nevyjadril vo svojej vypovedi k navratu svedkyne
z obchodu domov a k okolnostiam, ktoré potom nasledovali. Tieto skuto¢nosti bude preto potrebné
vysluchom obZalovaného E. D. v novom konani objasnit. Pokial ide o vypoved svedkyne C. Q. tato by
mala sudu rovnako vysvetlit' dovod prichodu obZalovaného E. D. v rannych hodinach do jej domacnosti,
¢i tomu tak bolo aj v minulosti, Ze v takom €ase prichadzal k nim a posielal ju do obchodu za ucelom
nakupu sladkosti, jej vysluchom bude potrebné zistit’ aj to, na aky ¢as sa vzdialila z domu za uc¢elom
nakupu v obchode, jej vypovedou je potrebné objasnit okolnosti, ktoré nasledovali po navrate domoy,
vratane informacii, ktoré jej mal poskytnat mal. syn P. A., ako aj zistit, &i sa s niekym rozpravala a kedy
o tom, &o jej mal povedat syn P.. Dalej vysluchom tejto svedkyne je potrebné objasnit aj to, &i predtym
nez dala mal. Sare v uvedeny den bielo-Sedé nohavicky, pretoZe nohavicky, ktoré mala mat' oble¢ené
skér v dosledku hnacky vyprala a urobila aj nejaké hygienické opatrenia a v akom Case sa tak stalo,
takisto blizSie vysvetlit aj to, &i predtym kedy a kolkokrat dcéra K. mala obleené bielosivé nohavicky,
kto jej ich daval dole a odkladal do skrine v tychto pripadoch, ¢i sa tak stalo ihned po zobleceni alebo
boli odloZzené az neskér. Rovnako po nahliadnuti do fotodokumentacie, aby svedkyha oznadila postel na
ktorej v Case odchodu svedkyne do obchodu diia 31.08.2021 spala maloleta K., ako aj postel, na ktore;j
spal malolety syn P. A.. Vysluchom mal. svedka P. A. bude potrebné po prijati timo¢nika ozrejmit’ ¢o
mal vidiet v kritickom €ase v izbe v ktorej spal, bude mu potrebné predlozit fotodokumentaciu z miesta
¢inu s tym, aby ukazal postel na ktorej v kritickom Case spal on a tieZ postel na ktorej spala mal. Séra,
takisto objasnit kedy odiSiel z domu na ulici Zahradnej obZalovany a za akych okolnosti a vyjadrit sa aj
k reakcii svojej matky svedkyne C. Q. potom, €o ju informoval o skuto€nostiach, ktoré videl v ¢ase jej
nepritomnosti v byte, takisto zistit, kedy v uvedeny den odiSiel ku tete T. I., z akého dévodu, ako dliho sa
tam zdrziaval a o €om sa u tety rozpravali a s kym. Rovnako bude treba vypoc&ut aj svedkov S. A., T. |
aT. C. a zistit kedy v defi incidentu doSiel mal. svedok P. A. k T. |., o €om sa rozpravali, ako dlho sa tam
zdrzal, &i svedok S. A. hovoril o rozhovore s mal. P. A. aj s jeho matkou a ako ona reagovala.

Rovnako bude potrebné vypocut znalkyriu mjr. Ing. Adelu Kalafutovu, pretoZe z jej strany nebolo dosiafl
objasnené v kompetencii ktorého oddelenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ak nie
kriminalistickej bioldgie je skumanie spdsobu akym mohli biologické stopy na konkrétnych zaistenych
predmetoch vzniknut, €ize otdzku mechanizmu vzniku biologickej stopy, a to aj z hfadiska €asu jej vzniku
ako aj uchovania tak, aby bolo zrejmé, &i iSlo o Cerstvé stopy alebo stopy starSieho data, rovnako bude
potrebné u znalkyne zistit na ktorej Casti bielosivych nohaviciek bola biologicka stopa zaistena, o aku
vzorku materidlu z hladiska velkosti v danom pripade iSlo a tiez, &i iSlo o kvalitnu biologicku stopu,
rovnako zistit o aky biologicky material zaistenej stopy sa jednalo, ked to nebola krv a sperma, &i
boli vykonané Specifické skusky v pripade slin alebo inych telovych tekutin, napr. potu, €i tkaniv z tela.
Odvolaci sud konStatuje dalej, Ze nebolo preukazané akym spésobom sa dostala DNA obZalovaného
E. D. na nohavicky bielej farby s farebnym motivom.

Po vrateni veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z pripisu Prezidia PZ Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach zo dna 09.12.2022
vyplyva, Zze ur€enie veku a mechanizmus vzniku kriminalistickej biologickej stopy nie je predmetom
odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy, ako aj ostatnych odvetvi na
Kriminalistickom expertiznom ustave PZ v Slovenskej republike.

Z vysluchu obzalovaného E. D. vyplynulo, Ze XX.XX.XXXX priSiel do domu pani Q. v skorych rannych
hodinach pred siedmou hodinou, aby jej dal nejaké mince za ugelom zakupenia sladkosti pre deti,



uviedol, Ze si nevie spomenut na aky presny €as C. Q. odiSla z domu do obchodu, uviedol, Ze v dome
sa zdrzal asi 20 minut a odiSiel z dévodu starostlivosti o svoju chort matku. ObZalovany uviedol, Ze
v inkriminovany den stretol C. Q. neskdr v obci, rozpravali sa, ale o skutku nie. Obzalovany tvrdil, Ze
pocas pritomnosti v rannych hodinach v dome pani Q. za jej nepritomnosti si zapalil cigaretu s mal. P. A,,
pricom sa rozpravali. ObZalovany tvrdil, Ze postele a nabytok boli v inkriminované rano umiestnené inak.

Z vysluchu svedkyne C. Q. vyplynulo, Ze obZalovany priSiel k nej domov 31.08.2021 s tym, Ze priniesol
detom sladkosti a dal jej jedno euro, aby iSla do obchodu, priCom takyto ¢as chodil k nej domov aj
predtym, ale nestavalo sa, Zeby ju posielal do obchodu, spravidla uz sladkosti detom doniesol so sebou.
Svedkynia tvrdila, Ze maloletu K. bral k sebe domov, pricom v dedine to videli a mézu to potvrdit, zatvaral
maloletej Usta, Ze ked to povie, tak ich zabije, €o mbze potvrdit jej Svagrina T. |., svedkyna nevedela
uviest' €as na ktory sa vzdialila v to rano z domu, ked sa vratila z obchodu domov, ktory obchod bol
zatvoreny, syn P. spal, syn P. uz bol hore a dcéra K. sa prebudzala, D. bol v tom &ase u nej doma
v miestnosti, kde deti spia, syn P. jej uviedol o sa malo udiat po¢as jej nepritomnosti, Ze obZalovany jej
mal stiahnut nohavicky, zacat' ju lizat, priCom K. leZzala na brusku a on jej lizal zado&ek a priestor medzi
nohami. Svedkyfa bola poZiadana k nahliadnutiu do fotodokumentacie a uviedla, Ze v tu noc spala na
posteli spolo¢ne s mal. K. na posteli vlavo, ¢o ukazala na fotografii &. 15 (&. |. 219), €iZe na posteli, ktora
je prikryta bielou prikryvkou, uviedla, Ze syn P. spal na posteli celkom vpravo, ¢o ukazala na fotografii
€. 15, ktora postel je kolmo umiestnena na postel s ervenohnedou prikryvkou medzi ktorymi postefami
sa nachadza stolik. Svedkyha dalej uviedla, Ze v ten deni si myslela, Zze mal. K. ma hnacku, ale neslo
o hnacku, ale to €o vyslo bolo vietko zelené, dcére vyprala nohavicky, ktoré v to rano mala oble¢ené,
na nich boli fleky, dcére dala zelenofialové nohavi¢ky dole asi popoludni o 14:30 hod. a obliekla jej
nohavi¢ky bielo-Sedé, ktoré boli Cisté. Tieto bielo-Sedé nohavi¢ky vzala vonku zo Snury, kde sa susili
na dvore, tvrdila, Ze tieto boli vypraté. Nevedela uviest, i tychto nohaviciek, ktoré viseli na Snure na
dvore sa niekto dotykal. Dalej uviedla, Ze nohavi¢ky vybrala zo skrine potom &o sa dostavili policajti
a tato vec im vydala.

Z vysluchu svedka S. A. vyplynulo, Ze k sestre T. |. doSiel popoludni asi 0 14:30 hod., a 10 minut po fiom
priSiel K T. I. aj P. A., ktory uviedol, ¢o sa rano v ich dome stalo a popisal udalost rovhako ako mal. P. A,,
pritom bola pritomna aj T. |.. Neskdr mu pani Q. uviedla, Ze D. sa jej vyhraza, Ze jej podpali dom, priom
tuto skuto€nost mu tvrdila az teraz nedavno, nie bezprostredne po skutku.

Z vysluchu svedkyne T. |. vyplynulo, Ze domov k nej priiel S. A. popoludni 31.08.2021 okolo 14:30 hod.
a po nom kratko prisiel aj mal. P. A., ktory popisal skuto&nosti, ktoré videl v to rano okolo 07:00 hod., a to,
Ze videl ako D. stiahol z diev€atka nohavice a nohavigky, diev€atko leZzalo na bruchu, zdvihol diev€atko
a zacal ju lizat, podstré€il pod fiu ruky a tak ju nadvihol, na €o mu mal mal. P. A. povedat ,ty pedofil, chod
pre¢®. Obaja sa u nej nezdrzali dlho, pretoZe S. A. kontaktoval policiu a spolo¢ne s T. C. iSli na policiu,
pricom nevie, €i s nimi iSiel aj mal. P. A.. Svedkyna uviedla, Ze €asto navstevuje rodinu Q., pomaha
jej najma po finanénej stranke, chodi tam najviac poobede, uviedla, Ze vie ako deti spia na posteliach
a po pristupeni a nahliadnuti do spisu do fotodokumentéacie uviedla, Ze spavaju rdzne, pretoze €asto si
striedaju postele, raz spali deti na jednej posteli, inokedy na inej, ale vie, Ze mal. K. spi s matkou na
jednej posteli. Svedkyna este uviedla, Ze D. odkazal prostrednictvom svojej byvalej milenky E., ktora
mala v obchode povedat, Ze D. odkazuje, Ze zapali Q. dom, zabije ich a eSte aj toho kto ho udal, uviedla,
Ze to nehovori ona, ale ini fudia, napr. starostka obce J. E. A., predavacka v obchode E. B., pri€¢om oni
maju informacie, Ze obzalovany nosil maloletu aj domov.

Z vysluchu svedka maloletého P. A. vyplynulo, Ze o takomto ¢ase rano o siedmej k nim D. nechodil,
uviedol, ze v to rano, ked lezal na posteli a pretoCil sa videl ako R. bola otoena na posteli bokom,
kolena mala na zemi, obzalovany bol takto zboku a robil s diev€atkom veci, lizal ju, na o on sa opytal
¢o robis ty pedofil, obZalovany ni€ nepovedal, len Ze sa hra a odiSiel pre€. Tvrdil, Ze v tom &ase bola
matka Lydia v obchode, teda doma nebola, vratila sa asi o 10-15 minut na ¢o jej uviedol ¢o v to rano
mal obZalovany robit. Svedok potvrdil, Ze v popoludriajSich hodinach okolo 14:30 - 15:00 hod. bol u pani
I., kde bol pritomny aj S. A., T. C. a pani |., kde im rozpovedal €o rano videl. Na to iSiel s T. C. a S. A.
spolo&ne na policiu a neskér vecer prisli policajti nafotit dom, pri€om zobrali aj nohavi¢ky. Po nahliadnuti
do fotodokumentéacie svedok uviedol, Ze spal na posteli celkom vpravo, maloletd K. spala na posteli
s Cervenohnedou prikryvkou, ktora postel sa nachadza medzi dvoma postelami, uviedol, Ze maloleta
mala hlavu umiestnenu pri stene, teda vpravo na fotografii, priCom leZala na bruchu. On lezal na posteli
tak, Ze nohami bol umiestneny k strednej posteli. Na otdzku opatovne zopakoval, Ze mal. Sara nelezala



na posteli, kolenami kla¢ala na zemi, na posteli mala poloZzenu vrchnu €ast tela, mala stiahnuté nohavice
aj nohavicky, bolo jej vidiet aj zadok a obZalovany je lizal vaginu. Na navrh prokuratora sudca precital
vypoved z pripravného konania ohlfadne postavenia maloletej K. pri tom ako ju mal obzalovany lizat,
na ¢o opakovane tvrdil, Ze nohy nemala na posteli iba vrch tela, priCom ju favou rukou drzal za zadok
a pravu pistalu na nohe a takto jej lizal vaginu. Svedok potvrdil, Ze v ¢ase ked malo déjst’ ku skutku
a matka bola nepritomnd a ked sa vratila domov, obZalovany tam uz nebol.

Z vysluchu svedkyne E. B. vyplynulo, Ze o samotnom skutku nema Ziadnu vedomost, tento nevidela,
vie o nom iba sprostredkovane, pretoZe o tom sa rozpravalo v obci, uviedla, Zze v inkriminovany der
popoludni bola v obchode matka maloletej C. Q. so synom, svedkyha potvrdila, Ze pozna su¢asnu
partnerku obzalovaného E. K. a Ze tato bola v obchode asi dvakrat nakupovat matke obzalovaného, bolo
to v Ease, ked obZalovany bol vo vézbe. Svedkynia poprela, Zeby sa E. K. vyjadrila, resp. odkazala od D.,
Ze podpadli dom Q. a Ze ich zabije. Svedkyfia takisto tvrdila, Ze osobne nevidela, Zeby obZalovany vodil
domov maloletu K., o tom iba podula po skutku. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovaného sa ludia v obci
boja, pretoZe chodi po dedine s noZzom, macetou alebo sekerou, on Siri strach sdm o sebe, je vSeobecne
zname, Ze so sebou nosi uvedené zbrane a tieto dokonca aj verejne ukazuje. Potvrdila, Ze raz ohrozoval
pana farara po omsi, o osobne nevidela, ale iba pocula od inych ludi, Ze po skon&eni omSe vonku pred
kostolom vytiahol na farara pistol' a jeden z pritomnych muzov ho spacifikoval. Svedkyia uviedla, Ze
malolety P. A. v ich obchode cigarety nekupuje, nevie o tom, Zeby faj¢il.

Z vysluchu svedkyne J. E. A, starostky obce K. vyplynulo, Ze priamo ku skutku zlo€inu sa vyjadrit nevie,
kedZe nebola jeho svedkom, uviedla, Ze po€ula od maloletého P. A. o sa malo udiat’ 31.08.2021, uviedol
jej to esdte v ten isty defi na chodniku v obci, o tejto udalosti sa v obci beZne rozpravalo. Svedkyna
tvrdila, Ze obZalovaného sa fudia v obci boja, pred dvadsiatimi rokmi chodil po obci s nozom, ale nikoho
neohrozoval, zbrah iba ukazoval, ale posledné roky sa to uz nedeje. Svedkyna tvrdila, Ze pokial ide
o maloletého P. A, Ze tento fajci, rovnako tvrdila, Ze nevie ni€ o tom, zeby obZalovany k sebe domov
vodil maloletu K. A..

Z vysluchu znalkyne mijr. Ing. Adely Kalafutovej vyplynulo, Ze pokial ide o vek biologickych stop
neexistuje na Slovensku ani v Eurépskej unii metodika vhodna na forenzné ucely, ktoré by preukazovali
vek biologickej stopy, a to isté plati aj pokial ide o mechanizmus vzniku biologickych stdp. Potvrdila,
Ze existuju stopy silné a slabé, uviedla, Ze jedine v pripade krvi pomocou Skvin sa snazia zistit
ako vznikla krvna stopa, nie vSak jej vek. Znalkyna tvrdila, Ze na uvedenej stope, teda bielo-Sedych
nohavic¢kach nebola zistena pritomnost krvi, spermy a viditelnych biologickych stép, ale nie je vylu€ené,
Ze by mohlo byt nejaké stopové mnoZstvo uvedené v biologickych materialoch, pretoze dotykové
stopy vznikaju kontaktom nekrytych ¢€asti ludského tela s predmetom schopnym zachytit' ich na
svojom povrchu a uchovat &asti biologického materidlu, tieto su tvorené koznymi bunkami, pripadne
potom stopovymi prvkami slin, krvi, spermie, ktoré aj orientanymi skiskami nebolo mozné zachytit.
V tomto konkrétnom pripadne nemozno nepochybne uréit pévod biologickej stopy. Znalkyha uviedla,
Z2e mechanizmus vzniku zaistenej biologickej stopy nie je mozné zistit a nevie potvrdit ani vylucit ako
bolo narabané s nohavi¢kami. Svedkyrna uviedla, Ze biologické stopy z bielo-Sedych nohaviCiek sa
odobrali tak, Ze lepiacou paskou prechadzali po celom povrchu nohaviiek a nemozno jednoznaéne
urcit' z ktorej €asti nohaviciek bola odobrata biologicka stopa pachatela. Na zaver znalkyha uviedla, Ze
najpravdepodobnejSie biologické stopy zaistené na Sedo-bielych nohavi¢kach vznikli dotykom pachatela
na nohavic¢ky, neslo v pripade biologickej stopy o krv, sperma alebo sliny, ale o stopy pokozky, ktoré
mohli vzniknut dotykom obZalovaného z tymito nohavi¢kami.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody na obZalovaného
vyplyva, Ze poCas vykonu vazby sa sprava slusne, disciplinovane, reZim dfia dodrZiava, nebola mu
uloZzend disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.

Zo spravy o povesti obce K. na obzalovaného vyplyva, Ze je nezamestnany, Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na obzalovaného vyplyva, Ze tento
sa dopustil jediného priestupku, a to 28.06.2021 na Useku dopravy.



Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trinastkrat odsudeny za réznu
trestnu &innost, naposledy bol odstideny Okresnym stidom Cheb v Ceskej republike pre trestny &in utoku
na verejného Cinitela, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody jeden rok nepodmienene a zarovefi mu
bol uloZeny trest vyhostenia v dizke 10 rokov.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/9/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa 28.03.2013 bol
obZalovany E. D. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a podfa § 208 ods. 1 a
dalSich Tr. zakona mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokoch so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zérover bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/122/2012 z 25.10.2012, kde mu bol pre prec€in nebezpecného
vyhrazania uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, priCom tento trest
vykonal 03.04.2015.

Po doplneni dokazovania sud zhodnotil vSetky dokazy predtym vykonané a vykonané aj po vrateni veci
prvostupfiovému sudu, a to jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznadne,
nepochybne a mimo akukolvek pochybnost dokdzané, Ze sa stal skutok tak, ako sa obZalovanému kladie
za vinu. Obzalovany od zadiatku trestného stihania popieral spachanie skutku, zo spachania skutku
usvedcuje obzalovaného mal. svedok P. A., ktory v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
do vyhlasenia prvého rozsudku konzistentne uvadzal skuto&nosti, ktoré videl v inkriminované rano. Na
hlavnom pojednavani po vrateni veci prvostupfiovému sudu v3ak €iastocne zmenil svoju vypoved pokial
ide o postavenie maloletej K. na posteli, ked pévodne tvrdil, Ze tato lezala na posteli celym telom, priCom
pri poslednom vysluchu tvrdil, Ze na posteli mala len vrchnu €ast tela a kolenami kfaala pri posteli a takto
ju mal obZalovany zneuzit. Svedkovia C. Q., T. I. a S. A. tvrdili skutonosti, ktoré im sprostredkovane
uviedol mal. P. A., neboli priamymi svedkami trestného Cinu. Svedkyna C. Q. v rozpore so svedkom
mal. P. A. tvrdila, Ze ked sa vratila rano z obchodu, kde ju mal poslat’ obZalovany eSte bol v ich dome,
az ked jej syn P. uviedol o videl, pobral sa pre¢. Zasadné rozpory vo vypovedi C. Q. sa dalej tykali
okolnosti za ktorych malo déjst k vymene jednych nohaviciek za druhé po inkriminovanom skutku, raz
v konani tvrdila, Ze k tejto vymene doSlo okolo obeda, inokedy, Ze to bolo o 14:30 hod., v konani najprv
tvrdila, Ze maloleta K. mala dopoludnia a kratko popoludni hna¢ku, potom tvrdila, Ze si iba myslela, Ze
ide o hnacku, ale nebola to hnacka, ale mala tam nie€o zelené, rozporne uvadzala skuto€nosti suvisiace
s tym odkial zobrala bielosivé nohavicky, ktoré vymenila za zelenofialové nohavicky, tieto mala vybrat zo
skrine, v inom vysluchu tvrdila, Ze ich zobrala zo Snury, ked sa suSili vonku na dvore, svedkynia tvrdila,
Ze zelenofialové nohavicky, ktoré vyzliekla maloletej popoludni vyprala, zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu vyplyva, Ze tieto boli zaistené z koSa na bielizeri. Z mnoZstva rozporov tykajucich sa ro6znych detailov
suvisiacich s okolnostami predmetného skutku sa javi vypoved tejto svedkyne ako malo déveryhodna.
Z vysluchu svedkyne I. vyplynulo, Ze obZalovany mal mal. K. vodit aj k sebe domov, tuto skutoénost viak
vedela iba sprostredkovane, sama to nepozorovala, tvrdila, Zze toto mézu potvrdit dalSi svedkovia, a to
A. a B., ktoré svedkyne tuto skuto&nost pri vysluchu na hlavhom pojednavani vyvratili. Rovnako tvrdila,
Ze D. sa mal prostrednictvom svojej milenky v obchode vyhrazat’ rodine Q., Ze im podpdli dom a Ze
ich zabije, ktora skuto&nost takisto bola vyvratena svedkyriou B.. Rovnako nebolo preukazané tvrdenie
svedkyne |., Ze obZalovany si mal vodit domov mal. K., ktort skuto&nost vyvratili aj svedkyne A. a B..
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze jedinym dékazom proti obZalovanému je vypoved mal. svedka P. A.. Zo
znaleckého posudku na tohto mal. svedka vyplyva, Ze tento nema sklony ku konfabulaciam a klamstvam.
Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva aj zaver, Ze obzZalovany mal pred skutkom sfubit mal. svedkovi
zakupenie bicykla, ¢o sa vSak nestalo a v tejto suvislosti obZalovany poukazoval na to, Ze zo strany mal.
P. A. ide o pomstu vo&i nemu. Vyznamnym rozporom, ktory vyplynul az po vrateni veci prvostupfiovému
sudu je skutognost tykajuca sa umiestnenia posteli a osbéb, ktoré mali na uvedenych posteliach spat. Do
vratenia veci sa pévodne tvrdilo mal. svedkom P., Ze maloleta spala na posteli v strede, tuto skuto¢nost’
tvrdil tento svedok aj po vrateni veci, z vypovede svedkyne C. Q. v8ak vyplynulo, Ze v inkriminovanu
noc mal. K. spala s matkou C. Q. na posteli celkom vlavo, ktora je na fotodokumentacii prikryta bielou,
¢i sivou prikryvkou.

Dékazom o ktoré obZaloba opierala obzalobu ohfadom predmetného zlo€inu bola aj skutoénost, Ze
na nohavi¢kam bielo-Sedej farby bola zaistena a identifikovana v majoritnom podiele biologicka stopa
pochadzajuca od obZalovaného. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v to rano, ked malo
dojst’ ku skutku maloleta K. mala oblecené iné, a to zelenofialové nohavicky s motivom motylikov, tuto
skuto€nost potvrdila tak C. Q. ako aj mal. svedok P. A.. Neskér tieto nohavicky jej mala matka C. Q.
vyzliect, kedZze mala mat hnacku, resp. mala mat na nich nie€o zelené, k tejto udalosti malo dojst



raz okolo obeda, raz popoludni okolo 14:30 hod., tieto zelenofialové nohavi¢ky jej mala matka vyzliect
a obliect' jej bielo-Sedé nohavicky, pri¢om zo znaleckého skumania kriminalistickym a expertiznym
ustavom vyplynulo, Ze na zelenofialovych nohavi¢kach boli zaistené tri DNA profily u neSpecifikovanych
0s0b, DNA profil obZalovaného bol zisteny na nohavickach bielo-8edej farby, ktoré viak boli obleené
mal. Sare aZ neskdr na obed, resp. popoludni a zaroven biologicka stopa zachytend na tychto
nohaviCkach bola zaistena nie z vnutornej, ale z vonkaj3ej strany. Znalkyfia sa nevedela vyjadrit z ktore;j
Casti bola tato stopa obZalovaného zaistend, pdvodne nevedela potvrdit o aky typ biologickej stopy ide,
nevedela urcit, i ide o stopu Cerstvu alebo starSieho datumu, priCom zaroven tvrdila, Ze mechanizmus
vzniku biologickych stdp ani doba, kedy mala byt zachytena biologicka stopa na urcitom materialy sa
jednoducho neda zistit. Na zaver znalkyria uviedla, Ze najpravdepodobnej$im sp6sobom ako vznikla
biologicka stopa na bielo-8edych nohavi¢kach, Ze iSlo o dotykovu stopu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného vyplyva, Ze biologické stopy na nohavi¢kach maloletej zelenofialovej
farby neboli identifikované, kedZe na tychto nohavi¢kach boli zachytené DNA profily troch oséb, pokial
ide o biologicku stopu na Sedo-bielych nohavi¢kach, kedZze tato bola zaistena z povrchu nohaviciek,
nie z vnutornej, ale z vonkajSej strany nohaviciek nie je zrejmé akym spdsobom, akym mechanizmom
sa tato biologicka stopa mohla v inkriminovanom €ase na tieto nohavi¢ky dostala, je zrejmé, Ze tato
nohavicky mala mal. K. obleCené aZ najskér napoludnie, zo strany kriminalistického expertizneho
ustavu nebola ani identifikovana nepochybne a jednoznaéne kvalita biologickej stopy, preto nemozno
jednoznalne uzavriet, Ze tato biologicka stopa pochadzajuca od obZalovaného vznikla v inkriminovanom
Case a spbésobom ako to uvadza jediny usved&ujuci svedok mal. P. A..

Vychadzajuc zo vSetkych vy8Sie uvedenych skutoCnosti, mnoZstva rozporov, nejednoznacénych
rozporuplnych vypovedi samotného jediného usvedCujuceho svedka a najmad svedkyne C. Q.
nemoznosti zistenia &asu a kvality zaistenej biologickej stopy obZalovaného aj to na predmete,
a to na nohavikach, ktoré v Case skutku nemala mal. Sara obleené na sebe, nemozno vyvodit
nepochybny jednoznacny zaver, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o tom, Ze jednoznacne doSlo zo
strany obZalovaného k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sud preto obzalovaného spod
skutku obZaloby kvalifikovaného ako sexualne nasilie oslobodil.

Pokial ide o skutok zo dna 01.07.2021, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud vzhladom k tomu, Ze obzalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uznal jeho vinu a pri ukladani trestu zobral do Uvahy jednu
polah&ujucu okolnost, a to, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu skutku a tento olutoval, do Uvahy
zobral aj jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze v minulosti uz bol odsudeny. KedZze pomer polah&ujucej
a pritazujucej okolnosti bol vyrovnany sud neupravoval dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby, ktora
predstavuje v pripade tohto trestného &inu 6 mesiacov az 3 roky a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne, pricom do Uvahy zobral trestnd minulost obZalovaného, ked
v minulosti bol trinastkrat odsudeny, viackrat aj na nepodmienelné tresty odriatia slobody a domnieva
sa, ze predchadzajuce tresty nemali na obZalovaného Zelany vychovny uginok, sud je nazoru, Ze
ochrana spolo¢nosti si vyZaduje uloZzenie nepodmieneéného trestu, hoci naposledy bol odsudeny v roku
2015. Sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za imyselny trestny
¢in.

KedZe sud obZalovaného spod skutku zlo€inu sexualneho nasilia oslobodil, podkodeny subjekt
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



