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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: M.
A, G.. XX XX XXXX, K. Al X. M. XX/X,Z.G.t.8.Z.Z.Z.U. O. o zaplatenie sumy 296,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 296,75 eur spolu s Grokom z
omesSkania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze diha 16.12.2011 spoloc¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela
so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
predchodcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému uvedeny pod ref. €.
1.91336660.Zmluva a plnomocenstvo bolo dolozené pod ¢. 1SprO/120/2012 na sude. Uviedol, ze
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli zmluvu €. 2837293, 2806194 predmetom ktorych
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Pohladavka
predchodcu zalobcu pozostava z nehradenej faktury za poskytnuté sluzby ato faktaru €. 7902772173,
splatna dna. 11.4.2009, znejuca na sumu vo vySke 296,75 EUR ( ide o zmluvnu pokutu v sume 248,95
eur a v sume 47,80). Uviedol, ze celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola 296,75
EUR. Uhrady po posttpeni pohladavky bola 0.00 EUR, teda aktualna dizn4 suma je 296,75 EUR.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal vzmysle
ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omesSkania a zalobca ma teda narok na urok z
omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do
jej zaplatenia. Zalobca Ziadal priznat Groky z omegkania odo diia nasledujticeho po dni splatnosti faktdr.
Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca preto pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania
vo vySke 9,25 % p.a. z dlznej sumy za obdobie odo dfa 11.04.2009 do zaplatenia.

Nasledne Zalobca v podani zo diia 07.05.2012 uviedol, Ze pri pisani Zaloby doslo k chybe pri stanoveni
dria omeskania, ked bol uvedeny deri splatnosti a nie defi nasledujuci po dni splatnosti. Svoj Zalobny
navrh preto v tomto zmysle spresnil a opravil , t.j. od 12.04.2009.

Zalovany sa zalobou suhlasil, poukazal na nedostatok financii a na to, Ze v suéasnosti je vo vykone
vazby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to zalobnym
navrhom, zmluvou o pripojeni zo dfia 08.02.2008 vratane dodatku, faktarou €. 7902772173,
vSeobecnymi podmienkami poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb spolo€nosti



T-Mobile, a.s., vyjadrenim Zalobcu zo diia 07.05.2012 a zo dfia 14.06.2012, vyjadrenim Zalovaného na
¢l. 36 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o pripojeni €. zo dha 08.02.2008 vyplyva, ze predchodca zalobcu poskytoval zalovanému
mobilny telefon zn. A. N. H. XXX za zfavnenu kupnu cenu 1,-Sk s dobou viazanosti 48 mesiacov,
poskytoval zalovanému sluzby GSM s tym, Ze zalovanému bolo pridelené tel. Cislo. Zo zmluvy vyplyva,
Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej
komunikacnej telefonnej spolo¢nosti. V zmysle dodatku sa zaviazal poskytnut verejné eletronické sluzby
a to program sluzieb, 20+20 Viac. Z tohto dodatku vyplyva, Ze predmetom zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi tohto konania je predaj zfavneného mobilného telefonu v sieti GSM s tym, ze prevadzkovatel,
t.j. zalobca, poskytne zalovanému zlavu z kupnej ceny. Z dodatku bodu 4, s odkazom na tabulku €. 1
vyplyva, ze U€astnici si dohodli zmluvna pokutu vo vyske 7.5020,-Sk. pre pripad porusenie hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 a nasledného vypojenia SIM
karty. Zo zmluvy a dodatku vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej elektronickej komunikaénych datovych sluzieb. Z dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva, zZe tento dodatok tvori neoddelitelnt stcast zmluvy o pripojeni.

Za neuhradené sluzby zZalobca vyfakturoval Zalovanému jednotlivymi faktirami cenu poskytnutych
sluzieb a poplatkov a to faktdrou €. 7902772173, splatnou dna. 11.4.2009, znejucou spolu na sumu vo
vyske 296,75 EUR ( ide o zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur a v sume 47,80), ktorou vyfakturoval
predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu za poruSenie dohodnutych povinnosti.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze so Zalobou suhlasi, uviedol, Ze momentélne je vo vazbe a
nedisponuje Ziadnou finanénou hotovostou po skon&eni trestu to uhradi .

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovany v Case
uzatvarania jednotlivych zmldv o pripojeni nemal moznost individualne ovplyvnit obsah vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmlav s dodavatefom - zalobcom. Zo strany zalovaného malo dojst



k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za ktoré si predchodca
Zalobcu uplatnil voCi zalovanému zmluvnu pokutu v Zalovanej vySke. To o aké porusenie sa jednalo
Zalobca neuviedol a ani nepreukazal. Predmetom Zalobného navrhu je len zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 248,95 eur a 47,80 eur podla predloZenej faktary.

V zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni vratane dodatku k nej a VSeobecnych podmienok Zalobcu
bola medzi u€astnikmi konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta
(zmluvna podmienka) a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods.
1 a § 53 a nasl. Obcdianskeho zakonnika.

V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena spotrebitelskd zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.



Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na to, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou ¢&.
7902772173, splatnou dna. 11.4.2009, zmluvnu pokutu znejlicu na sumu vo vyske 296,75 EUR, spolu
dva pokuty vo vySke 248,95 eur a 47,80 eur, pric¢om nepreukazal, za aké porusenie zmluvnej povinnosti
ju vyuctoval a za aké konkrétne porusenie zmluvy. V danom pripade naplnené vySsie citované zakonné
ustanovenia upravujuce podmienky pre dojednanie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta v danom pripade
ma neziaduci rozmer a neprimerane ukracuje spotrebitela. NavySe v danej pravnej veci si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na ktori mu v zmysle zmluvnych podmienok vznikol narok,
nakolko Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb.

Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ho zavazovala k jej zaplateniu v pripade
porusenia zmluvy pocCas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak si U€astnik zmluvy plnil svoju
povinnost odoberat’ sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich dhradu az do doby kratko pred
uplynutim doby viazanosti, priCom aj v pripade nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu stale v plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy zmluvny
vztah sa ukonci jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zadiatku
doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o
je potrebné povazovat za neprijatelné. V danom pripade doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po
uplynuti zhruba dvoch rokov viazanosti.

Sud je toho nazoru, ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. UZ toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ucastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohlfadom na povahu, obsah
zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v rdmci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda je neprijatefna a preto navrh Zalobcu v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v celkovej vyske 296,75 eur a urokov z omeskania zo zmluvne;j
pokuty zamietol. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud
v PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18Co0/136/2010, 17C0/4/2012, kde v
zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

Podla ust. 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal. vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podlfa § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci bol Uspedny Zalovany. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a ani zo
sudnemu spisu mu nahrada trov konania nevyplyva a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.)

f/ rozhodnutie sudu . stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



