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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatelky W. A.,
narodenej XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, zastupenej JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou, so sidlom
Mlynarska 15, KoSice, proti manzelovi, ktory navrh nepodal S. A., narodenému X.X.XXXX, bytom
I. XXXX/X, P., zastupeného Advokatskou kancelariou Kubala Legal s.r.o., so sidlom Rozvojova 2,
KoSice, za uc€asti maloletého P. A., narodeného XX.X.XXXX, bytom u rodi€ov, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., v konani o rozvod manzelstva a tpravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, teraz Mestsky sud KosSice, €. k. 9P/124/2021 - 149 zo dfia 22.11.2022,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch VI. a VII.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému P. na €as po rozvode manzelstva rodiCov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Kosice - okolie ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,I. Manzelstvo ucastnikov konania W. A., rod. M., nar. XX. XX.XXXX a S. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dria 19.06.1999, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu P. |, vo zvazku XXX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Na &as po rozvode manzelstvaschvalfuje dohodu rodiCov v zneni:

E. P. A, nar. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec st opravneni a povinni zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého
striedavo v tyZdennych intervaloch.

Matka je opravnena a povinna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého vzdy od piatku kazdého
parneho kalendarneho tyZdna od 8.00 hod. do nasledujuceho piatku do 8.00 hod..

Otec je opravneny a povinny zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého vzdy od piatku kazdého
neparneho kalendarneho tyZdfa od 8.00 hod. do nasledujuceho piatku do 8.00 hod..



lll. Rodigia si budu preberat a odovzdavat maloletého v uréenom Case tak, Ze maloletého si vyzdvihne
u druhého rodi¢a rodi¢, ktorému je malolety odovzdavany do starostlivosti na nasledujici tyzden. Kazdy
z rodiCov je povinny odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a riadne pripraveného.

IV. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

V. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti upravuje styk rodi€ov s maloletym tak, Ze po€as letnych
prazdnin

kazdy parny rok - v &ase od 01. jula od 8.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 01. augusta od 8.00
hod. do 15. augusta do 18.00 hod. bude malolety v starostlivosti matky,

- av Case od 15. jula od 18.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. od 15. augusta od 18.00 hod. do 31.
augusta do 18.00 hod. v starostlivosti otca,

kazdy neparny rok - v &ase od 01. jula od 8.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 01. augusta od 8.00
hod. do 15. augusta do 18.00 hod. bude malolety v starostlivosti otca,

-av Case od 15. jula od 18.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta od 18.00 hod. do 31.
augusta do 18.00 hod. v starostlivosti matky.

VI. Dalej upravuje prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému na &as po rozvode manzelstva tak, Ze otec
sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 200 EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

VII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany
trvaly rozvrat manzelstva. Istym dékazom trvalosti rozvratu mdze byt aj vyslovny suhlas manzelov
s rozvodom. Na zaklade pisomnych vyjadreni u€astnikov konania a ich vypovedi na pojednavani
mal sud prvej indtancie za jednoznacne preukazané, Ze medzi nimi doSlo k takému rozvratu ich
vzajomnych vztahov, Ze v su€asnosti si ich manZzelstvo neplni ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii.
Mal za to, Ze vzhladom na stuperi rozvratu vztahov v su€asnosti nie je nadej na obnovu manzelského
spoluzitia v zmysle vSetkych jeho atribatov zakotvenych v Zakone o rodine. Z uvedeného dévodu navrhu
navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.

4. Na &as po rozvode manzelstva schvalil dohodu rodiCov o striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu
k maloletému P., ako aj odliSnu Upravu sviatkov poCas trvania tejto formy starostlivosti. Oboznamil
sa s pomermi v rodine, kde takéto usporiadanie funguje uz dihSiu dobu, ako aj s vélou maloletého
dietata, ktoré je uz vo veku, kedy pomery v rodine je schopné nalezite posudit a ma za to, Ze tymito
skuto&nostami bolo preukazané, Ze takéto usporiadanie je v zaujme maloletého dietata a v su€asnosti
mu vyhovuje. Preto uvedenu dohodu schvalil.

5. V otazke vyzZivovacej povinnosti rodiCov poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa rodicia
nedohodli. Sud prvej indtancie preto preskimal ich prijmové, majetkové a vydavkové pomery a ma za to,
Ze zivotna uroven otca je nepochybne vySsia ako Zivotna urovern matky. Uvedené vyplyva preukazatelne
uz z otcom deklarovaného mesaéného prijmu, ktory je cca o 1.000,- eur vy3Si ako prijem matky. Otec
navyse je spolo€nikom obchodnych spolo€nostiach, a vlastni hnutefné veci sihrnne v hodnote 55.000,-
€ a dve zbrane nevygislenej hodnoty. Co z toho spada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a bude predmetom vysporiadania po rozvode manzelstva nebolo zistované, kedZe to presahuje ramec
konania o rozvod manzelstva . Podstatnou skuto€nostou je, Ze tieto hnutelné majetky ma k dispozicii v
sucasnosti otec, ktory nimi disponuje, a to dotvara vy3ku jeho Zivotnej urovne v porovnani so Zivotnou
uroviiou matky, ktora uvedené prostriedky nema v sucasnosti k dispozicii. Sud prvej inStancie mal
preto za preukazané, Ze v danej veci existuje taky majetkovy nepomer rodi¢ov, Ze je namieste urcit
vyZivovaciu povinnost zo strany otca vo&i maloletému. Pri ur€ovani rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti
sa stotoZnil so sumou Ziadanou matkou z dévodu, Ze mal za to, Ze tato spolu s rozsahom osobnej
starostlivosti rodi€ov poskytovanou striedavo rodicom maloletého je schopna dorovnat’ nepomer Zivotnej
urovne rodi€ov a zabezpedit primerane potreby maloletého dietata. Nemal pochybnosti o tom, Ze takato
suma vyZzivného je v moznostiach otca, priCom pri jej uréeni vo vyske 200,- € mesacne bral do Uvahy
vyzivovaciu povinnost' otca voci dals$im dvom plnoletym detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré



Studuju, a teda su odkazané na vyzivu rodiCov, ktora v su€asnosti takmer v plnej miere zabezpeduje
otec, €o obmedzuje jeho moznost podielat’ sa na vyzive P. vy§8Sou sumou.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

7. Okresny sud Kosice - okolie opravnym uznesenim &. k. 9P/124/2021 - 154 zo dha 19.12.2022 rozhodol
tak, Ze cit.:

LOpravuje znenie V. vyroku rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 9P/124/2021-149 zo
dfia 22.11.2022 tak, Ze tento spravne znie:

V. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti upravuje styk rodi€ov s maloletym tak, Ze po€as letnych
prazdnin

kazdy parny rok - v ¢ase od 01. jula od 8.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 01. augusta od 8.00
hod. do 15. augusta do 18.00 hod. bude malolety starostlivosti matky,

-av Case od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 8.00 hod. a od 15.augusta od 18.00 hod. do 31.
augusta do 18.00 hod. v starostlivosti otca,

kazdy neparny rok - v €ase od 01. jula od 8.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 01. augusta od 8.00
hod. do 15. augusta do 18.00 hod. bude malolety starostlivosti otca,

-av Case od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 8.00 hod. a od 15. augusta od 18.00 hod. do 31.
augusta do 18.00 hod. v starostlivosti matky.“.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia u¢astnikov konania

8. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku VI. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec .Poukéazal
na skutoCnost, Ze hradi samostatne v celom rozsahu vSetky naklady na splacanie hypotekarneho
uveru v sume 621,25 eur mesacne, ktory bol v roku 2021 dokonca navyseny o sumu 50.000,- eur z
dovodu kupy rodinného domu v P. pre matku. Otec sa tymto sp6sobom podiefla aj na uhrade nakladov
matky na zabezpecenie jej bytovych potrieb a bytovych potrieb maloletého syna v Case, ked je v
osobnej starostlivosti matky. Otec dalej znaSa v plnom rozsahu vSetky naklady na vyZivu a osobnu
starostlivost’ o obe plnoleté deti, ktorym denne zabezpeduje aj osobnu starostlivost. Uviedol, Ze matka
sa na vyzive oboch plnoletych deti podiela vylu¢ne uhradou poplatkov za mobilné telefony v sume 10,-
eur mesacne na kazdé dieta a nepodiefa sa v Ziadnom smere ani Ciastone na osobnej starostlivosti
o plnoleté deti. Otec znaSa vSetky pravidelné vydavky na vyzivu a osobnu starostlivost na maloletého
syna P. v ¢ase, ked je v jeho osobnej starostlivosti ako aj vydavky suvisiace so Skolskym stravovanim
a zaujmovou ¢innostou maloletého. Ak bolo v minulosti potrebné zakupit pre maloletého syna nie€o
drahSie poZiadala o to otca, ktory to synovi zakupil, €o potvrdila aj samotna matka. S vynimkou nakladov
na pohonné hmoty hradi otec prostrednictvom obchodnej spoloénosti, v ktorej je spolo€nikom, vSetky
naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla vyuzivaného vyluéne matkou (poistenie, pravidelny
servis, sezonne prezutie auta a dalSie v sume cca 800,- eur rocne). Vzhladom na vSetky vy3Sie opisané
a v konani preukazané skuto¢nosti ma otec za to, Ze je bez opory v skutkovom a pravom zaklade
prejednavanej veci zaver sudu prvej inStancie ohladom potreby uréenia vyZivovacej povinnosti na mal.
P.. M4 za to, Ze prostrednictvom uhrady opisanych nakladov, zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti a
zabezpecfovanim vSetkych dalSich vySSie opisanych potrieb plnoletych deti, maloletého syna a dokonca
aj matky kompenzuje rozdiel v ich vzajomnej Zivotnej Urovni daleko nad rdmec ulozenej vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletému synovi. S poukazom na uvedené povazuje napadnuty vyrok sudu
prvej indtancie za arbitrarny, nepreskimatelny a v okolnostiach prejednavanej veci za nespravodlivy.
Otec tiez nesuhlasi so zavermi sudy prvej inStancie o tom, Ze nie vzdy sa striedava starostlivost
dodrziava, viac starostlivosti o P. zabezpeduje navrhovatelka. Uvedené nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Otec tieZz spochybiuje zaver sudu prvej inStancie ohfadom vlastnictva otca 2 spolo¢nosti,
hnutelnych veci suhrnne v hodnote 55.000,- € a dvoch zbrani nevycislenej hodnoty. Zdoéraznil, Ze
je jedinym spoloé&nikom len v jednej obchodnej spolognosti (XH. s.r.0.), priom v druhej obchodne;j
spoloénosti (1. P., s.r.0.) je len jednym zo spolo¢nikov, ktori sa podiefaju na rozhodovani a €innosti tejto
spolo¢nosti. Pred sidom prvej indtancie otec uviedol, ze takmer v8etky uvedené hnutefné veci boli
zadovazené za trvania manzelstva, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda v ¢ase
po rozvode sa rozdelia medzi otca a matku. Preto povazuje za nelogicky a bez opory v plathom prave
zaver sudu prvej indtancie, podfa ktorého je pre uréenie Zivotnej Urovne otca alebo matky podstatna len
skuto€nost, kde (v ktorom dome) sa hnutelné veci va¢3ej hodnoty nachadzaju bez su€asného skimania



pravnej povahy vlastnictva tychto hnutelnych veci. Ma za to, Ze len pravna povaha vlastnictva tychto
hnutelnych veci je v okolnostiach prejednavanej veci rozhodujucou pre urCenie, €i takéto hnutelné
veci predstavuju skutoénu (nie len domneld) vysSiu Zivotnu Uroven jedného z rodiCov. Tiez namietal,
Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti otca v sume 200,- eur mesacne je v rozpore s preukazanymi
odbvodnenymi potrebami maloletého syna a spravodlivym pomerom, ktorym sa obaja rodi€ia v ramci
striedavej osobnej starostlivosti maju podiefat’ na ich ihrade. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku VI. zmenit tak, Ze vyZivné na maloletého syna P. sa neurCuje.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého. K skuto€nosti, Ze otec hradi hypotéku vo vyske 621,25
Eur (tato bola do 15.11.2021 podstatne niz8ia) z dévodu, Ze nechcel predavat Ziadny majetok, aby matke
v tom Case s obidvomi chlapcami zabezpedcil adekvatne byvanie bez predaja iného majetku. Hypotéka
bude sucastou vyrovnania BSM a matka ma zaujem platit’ alikvotnu iastku. Tento vikendovy dom z .
1980 v podstate bez vybavenia musela matka rekon$truovat sama a aj zabezpedit jeho vykurovanie,
kedZe otec odmietol dodrzat’ dohovor, Ze synovi zrekons$truuje prizemie a kurenie. Vybavenie domu
okrem par kusov nabytku, zabezpedili znami a priatelia. Otec hradil hypotéku za obdobie od 15.11.2021
dodnes cca 13 splatok v hodnote 8.076, 25 Eur, pricom matka v tomto obdobi navySila hodnotu
spoloéného majetku na nehnutelnosti v P. v trhovej hodnote minimalne 16.000,- Eur za kachlovec,
pri¢om za neho zaplatila cca 9.000,- Eur. Takisto zhodnotila majetok patriaci do BSM, a to rekonstrukciou
nového komina na dome v P. v sume 1.800,- Eur ako aj o sumu 500,- eur (rekon$trukcia elektriny a
kompletna vymena vSetkych zasuviek a vypinacov, svietidla). Zdoraznila, Ze po celu dobu, ked bola
matka so synmi H. a P. v podnajmoch a vyluéne sama sa starala o synov, otec sa o nich nestaral. Otec sa
zacal spolupodielat na starostlivosti o syna H. az od januara 2021, kedy ostal byvat' s otcom, z dévodu
nezrekonstruovaného byvania v dome v P.. K tvrdeniu otca, Ze matka sa na vyzive oboch plnoletych deti
posiela len sumou 10,- eur na kazdé dieta matka uviedla, otec hodnoti situaciu, ked matka ostala zit' v
nevyhovujucom byvani v P., v dome bez podlah a vybavenia a s maloletym P. varili na jednoplatnicke,
v kuipefni mali menej ako 15 stupriov, mohol sa osprchovat len jeden z nich a potom hodiny ¢akat kym
sa zohreje voda v cca 50 litrovom starom bojleri. Napriek tomu matka do juna 2022 davala peniaze H.
a kedZe H. po prvom poslani penazi ich odmietla, tak matka jej prestala posielat. Otec opomenul, Ze
rok a pol matka zabezpecovala starostlivost o oboch synov a ked byvala v sestrinom byte, kde platila
podnajom 200 Eur, vtedy sa otec nepodielal absolutne na nicom. Otec az druhy podngjom matky a synov
platil vo vySke 450,- Eur mesacne cca 9 mesiacov. Tvrdenie otca, Ze sa matka nepodiefa v Ziadnom
smere, a to ani CiastoCne povazuje za zavadzajuce a klamlivé. Matka v dalSom uvadza, Ze obdobi, ktoré
otec hodnoti, Ze sa matka ani Ciasto€ne nepodiela, bola matka so synmi na dovolenke vo R. a zastavili
sa aj v F.,, chodia na navstevu na E.. V predchadzajucich obdobiach matka so synmi bola na dovolenke
v H., na E. a niekofko dni stravili chlapci v lezeckom centre v T.. Dcéra H. odmietla absolvovat' vylety
spolo¢ne s matkou. Matka hradi pre P. v3etky Skolské potreby na zadiatku aj v priebehu Skolského roka,
telesnu, volne predajné lieky aj na predpis, zubara, oble€enie a iné mali¢kosti, vreckové dostava syn
podla potreby. Matka takisto plati veci v 8kole podla toho ako potrebuje napr. vylet T. a pod. Mal. P.
na florbal do Sportového klubu nechodi ako uvadzal otec, navstevuje len Sk. florbal, ktory stoji 2,- eurd
mesacne. Od septembra 2021 boli zruSené obedy zdarma, ale zvysil sa dariovy bonus, ktory pobera otec.
Matka neméa vedomost aké naklady vo vyske 800,- Eur roéne ma otec na motorové vozidlo, ktoré ona
uziva. Po pojednavani o rozvode ju otec informoval, Ze tieto veci robil pre svoju Zenu, takZze decembrové
STK si matka zabezpeclovala a hradila sama. Takisto si uz roky hradi sama dialniénu znamku a pohonné
hmoty. Motorové vozidlo matka potrebuje z dévodu dochadzania do zamestnania a ranného odvozu
syna do Skoly P. - P. - H.. Je si vedoma, Ze hnutelny majetok bude predmetom vyporiadania BSM, ale
pocas celej doby od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti nema matka akukolvek moznost' s hnutelnymi
vecami manipulovat, ani ich uzivat, nehovoriac o obavach prevziat' si svoje osobné veci, Cast nabytku
a pod. Matka nechodi do rodinného domu v Z. nav&tevovat deti, nerieSila nevyhovujuce podmienky
byvania v P. nastahovanim do Z. z dévodu, Ze nechce spdsobovat dalSiu traumu dospelym detom v
suvislosti s napatymi vztahmi medzi nimi ako rodiémi. Vyzivné na syna P. matka Ziada aj z dévodu, Ze
zmeny v Zivote musela vykonat len ona, ona sa musela prispdsobit’ nelahkej Zivotnej situacii a nelahkym
pomerom sUvisiacimi s byvanim. V dalom uviedla, Ze ona vzdy berie OCR s P. a navstevuje s nim
zubdéra. Otec uziva vSetky vyhody a vynosy zo spoloéného majetku. Otec pobera prispevky na deti aj si
uplatriuje dafové ulavy. Otec matke odmietol zapozi€iavat' veci, ktoré spolo¢ne nadobudli a ona musi
Ziadat a platit’ si napr. pilenie dreva susedom. Odvolanie otca povaZzuje za nedévodné, neopodstatnené
a rozporné so zaujmom maloletého P.. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej ¢asti potvrdit.



10. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec maloletych. Vo vztahu k vyjadreniam matky ohladom
uhradzania splatok hypotéky a masy BSM uviedol, Ze sa jedna o celkom zrejmu snaha matky o
jednostrannu a Spekulativnu interpretaciu a aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav v neprospech otca.
Rekonstrukciu domu v P. odmietol robit’ potom, ¢o matka vyhodila mal. H. z domu a ten iSiel byvat k
nemu. Poukazal na veci, ktoré matke dobrovolne zakupil (brikety a i.). Je to prave matka, ktora si vybrala
stary dom, ktory bolo potrebné zrekonstruovat. Zdoraznil, Ze matka ma doposial kfti¢e od rodinného
domu v Z. aj od trezoru, ktory sa v iom nachadza. Zotrval na tom, Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti v
sume 200 eur mesacne povaZuje otec za nespravodlivé a neprimerané.

11. Kreplike otca zaslala dupliku matka maloletych. Zd6raznila, Ze jej Zivotna uroveri je niZSia ako Zivotna
uroven otca. Otec uziva majetok, ktory nadobudli spoloéne a ma nezanedbatelnu hodnotu, no matka
nema moznost ho uzivat. Vzhfadom na jej plat stredoskolskej ucitelky, nema moznost vo vacsej miere
sa podielat na vyzive oboch plnoletych deti. Napriek tomu v ramci mozZnosti prispieva detom finanéne
od januara tohto roku, H. sumou 100,- eur a H. sumou 270,- eur. Zdbraznila, Ze obe deti ju navstevujua,
komunikuju spolu, travia spolu €as spolocnymi aktivitami. VSetky deti spolu vyborne vychadzaju. Deti
ostali byvat' v Z. z dévodu neporovnatelne vyssieho Zivotného Standardu, €o nesuvisi s tym, &i v dome
byva otec alebo matka.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej €asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc¢iva. Ma za to, ze v3etky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatelka, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej €asti povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre urCenie vyZzivného pre maloletého P., ktory na €as po rozvode manzelstva je
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného,
poukazuje na skuto€nost, Ze mal. P. sa nachadza v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze on hradi naklady na byvanie matky aj mal. P., naklady suvisiace s prevadzkou osobného motorového
vozidla, ktoré uziva matka, hradi maloletému zaujmové kruzky a vSetky drahSie potreby.

17. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konStatovat, ze sudom urCené vyZivné zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. P.. Sud prvej inStancie spravne uril vySku primeraného vyzivného, ktora zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi€a prihliadnuc na osobnu



starostlivost otca, ako aj osobnu starostlivost matky a rozliSil opravnené potreby mal. dietata. Sud prvej
inStancie zistil skuto¢ny stav dostatoCne, z vykonaného dokazovania je mozné prijat pravny zaver o
uréeni vyzivného pre mal. P..

18. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud pri ur€ovani vyzivnhého vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze mal. P. od definitivneho odchodu matky zo spolonej domacnosti s otcom vo februari 2021 je v
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mal. P. je toho €asu Ziakom X. ro€nika Z&kladnej Skoly v P. kam
ho matka denne vozi z P., pokial je v jej starostlivosti, s &im jej pochopitelne vznikaju ndklady. Matka v
minulosti viackrat opustila spolo&ni domacnosti aj s mal. detmi z dévodu, Ze sa k nej jej manzel (otec)
nespraval sluSne a s uctou. Po celu dobu jednotlivych odli&eni poskytovala mal. P. a v tej dobe mal.
H. osobnu starostlivost matka, priCom znasala aj vSetky naklady, ktoré so starostlivostou o mal. deti
suviseli.

19. Matka v su€asnej dobe byva v rodinnom dome v P., ktory bol postaveny cca v roku 1980, a ktory
bol matkou &iasto&ne rekonstruovany. DalSie rekonstrukcie budl e$te potrebné. Naklady na spominané
rekonstrukcie znaSala matka, ktorej ako stredoSkolskej ulitelke nalezi funkény plat vo vyske 1.243,-
eur. Matka uziva osobné motorové vozidlo, ktoré je evidované na spoloénost’ I. P., ktord& ma dvoch
spolo¢nikov, pri€om jednym z nich je otec mal. P.. Naklady na pohonné hmoty zna$a matka a od rozvodu
manzelstva aj dalSie naklady suvisiace s prevadzkou, opravou a udrzbou vozidla.

20. Otec byva v rodinnom doma v Z., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov. Ani raz ho
pocas manzelskych nezhdd neopustil, vzdy to bola matka, ktora spoloéni domacnost opustala aj s mal.
detmi. Rodinny dom, ktory je spolo&nym majetkom oboch manzelov tak otec uzival. Jeho plnoleta dcéra
H. ostala byvat v rodinnom dome v Z. a neskér, po viacerych komplikaciach suvisiacich s nerealizovanim
rekonstrukcie rodinného domu v P., ktoré nenapredovali podla planu, sa mal. H. vratil do domacnosti
k otcovi, ktora bola a aj je plne zariadena, funk&na a nepotrebuje Ziadnu rekonstrukciu. Takyto postoj
mal. dietata je pochopitelny a aj logicky s ohladom na skuto&nost, Ze bytové podmienky matky boli
stiesnené (rodinny dom ma dve izby a dom si vyZzadoval rekon$trukciu), kym rodinny dom v Z. m4 ovela
vys$&i Standard.

21. Otec namieta nespravnost posudenia jeho majetkovych pomerov, ktoré sud zohladnil pri stanoveni
vysky vyzivného . Pri posudzovani majetkovych pomerov otca, sud spravne konstatoval , Ze je
spolo&nikom spolo&nosti I. P., s. r. 0. a aj jej zamestnancom (spolo¢nost ma dvoch spolocnikov) a
sucasne je jedinym spolo€nikom a konatelom spolo€nosti N. s. r. 0. B. mesacny prijem otca sud prvej
inStancie ustalil na 2.248,09 eur az 2.529,86 eur. Otec vyuZiva osobné motorové vozidla zn. Q. |., zn.
H. H. a H. T., ktoré su evidované na obchodnu spoloénost’ |. P,, s. r. o. Dané zistenia dovoluju prijat
zaver o rozdielnej zivotnej Urovni rodi€ov a prijmov na strane rodi¢ov. Sud postupoval spravne pokial
sa zameral na zistenie nielen prijmov ale aj komplexne zhodnotil majetkové pomery oboch rodi¢ov.
Zo sudom zisteného prijmu otca predstavuje suma vyZivného v percentualnom vyjadreni 8 % . S
prihliadnutim na mieru osobnej starostlivosti otca , ktora je rovnaka ako na strane matky , je dévodné
stanovit vyzivné zo strany otca . Matka ma prijem zo zamestnania o polovicu niz8i nez je prijem otca.
Je v najlepSom zaujme maloletého podiefat sa na Zivotnej urovni otca a vytvorit mu porovnatelné
podmienky aj v Ease ak bude u matky.

22. Pokial otec namieta, Ze matka mozZze kedykolvek tento hnutefny majetok uzivat, kedze je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, odvolaci sud povaZuje tieto tvrdenia za ucelové. Je viac
ako pravdepodobné, Ze otec by s predajom minci, zlatych tehal, ¢i jeho zbrani nesuhlasil, kedZe
s ich predajom nesuhlasil uz v minulosti, v désledku ¢oho bolo potrebné navysit hypotekarny uver
za ucelov kupy rodinného domu v P.. Rovnako uCelovo vyznievaju tvrdenia otca o tom, Ze matka
mohla do rodinného domu v Z. kedykolvek prist, kedZze méa od neho klu¢e a je aj jeho bezpodielovou
spoluvlastni¢kou. Matka zo spolo¢nej domacnosti odisla viackrat, a to s mal. detmi. Spoloénu domacnost
opustila a to z dévodu, Ze vztahy medzi manzelmi su hiboko naruSené a konfliktné, pri€om manzelsky
konflikt sa dotykal aj deti ucastnikov. Namietky otca v danom smere tak neobstoja

23. Je potrebné zdbraznit, ze Zakon o rodine nechape ako pravidlo, Ze sa vyzivné neurci. Toto rieSenie
je jednou z moznych alternativ, avSak sud mdze rozhodnut aj inak. Dokonca aj v pripade, ak sa rodicia
o vyzivnom urcitym spésobom dohodnu spolu s dohodou o zvereni do striedavej starostlivosti, nie je



sud ich dohodou viazany a mézZe rozhodnut aj inak. Sud je totiz aj v tomto pripade povinny zistit’ si sam
vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie (vyhfadavaci princip) a rozhodnut v zaujme dietata. Preto
musi preskumat’ okolnosti, za ktorych rodi€ia ur€ili dohodou spésob plnenia vyZivovacej povinnosti k
dietatu a zhodnotit, i toto uréenie je alebo nie je v zaujme dietata.

24. Pri ur€ovani vySky vyzivného v pripade striedavej starostlivosti sid vychadza primarne z nakladov
opravneného dietata na byvanie, o8atenie, vzdelavanie, Skolské a mimoskolské aktivity, kurzy, telefon,
dopravu, vylety a pod. v zavislosti od miery Zivotnej urovne povinného rodi¢a. Nasledne sud podla
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinnych rodi¢ov uréi pomer, v akom budu jednotlivé
naklady opravneného dietata rozdelené medzi rodi€ov majucich dieta v striedavej starostlivosti. V
neposlednom rade v pripade striedavej starostlivosti sid rozhodne tiez o tom, ktory z rodi¢ov bude
poberatelom rodiCovskych davok, resp. ktory z rodi¢ov si bude uplatfiovat na dieta dafiovy bonus.
V prejednavanej veci sud prvej indtancie nerozhodol o tychto skutoCnostiach, no z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze vSetky tieto vyhody nalezZia otcovi.

25. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zivotna droveri matky a otca je diametralne odli$na. Zivotna
uroven otca je neporovnatelne vysSia nez Zivotna urovern matky. Tuto skutoénost zohladnil aj sud prve;j
indtancie. Zivotny Standard matky aj mal. deti zna&ne klesol, pri¢om otec si svoju nadstandardnu Zivotnd
uroven ponechaval, eventualne ju eSte zvySoval a su€asne uzival vSetky vyhody z nej plyndce, kym
matka tuto moznost nemala. S ohfadom na skuto¢nost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci je doévodné a
zakonné, aby otec prispieval na vyzivu mal. P. sumou 200,- eur mesacne.

26. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh
odvolatela, ktory Ziadal neurcit vyzivné na mal. P., povazoval za rozporny s najlepSim zaujmom mal. P.,
ohrozujuci riadne uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



