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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/ A, Bratislava, proti
Zalovanému: N. M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. X, M., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom pre konanie F. Q., zamestnankynou Okresného sudu Q., o zaplatenie 427,41 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit' 178,45 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud v ostatnej Casti konanie zastavuje.
lll. Sud upravuje prislusny Dafovy Urad, aby Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vySke 2,37 €.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 €, ktord sumu je povinna zaplatit
zalovana zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 23.09.2011 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 427,41 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni €. F. zo dila XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktora Zalovanému umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Dalej Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve &. F. odpredal Zalovanému mobilny telefén zna¢ky Sony Ericsson W595s
flower za kipnu cenu 19,00 Eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
v obdobi od 07.05.2010 - 07.07.2010, porusSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &.
A4959512 je povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvni pokutu vo vyske 200,00 Eur. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dfia 08.09.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4
V&eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. F.. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani
CiastoCnou uhradou pohfadavky.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dria 20.10.2011 vydal Platobny rozkaz &.k. XXRo
XXXXIXXXX-XX, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 427,41 Eur s urokom z
omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne od 23.09.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 25,50 Eur.



Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu,
preto tunajsi sud uznesenim €.k. 10C 42/2012-46 zo dia 17.04.2012 platobny rozkaz zrudil a v zmysle
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne
Okresného sudu Galanta a vo veci nariadil pojednavanie na 20.06.2012.

V priebehu konania dia 13.06.2012 dorudil zalobca tunajSiemu sudu svoje podanie, ktorym zobral svoj
navrh na zacatie konania v Casti 248,96 Eur aj s urokom z omeSkania z tejto sumy spat a konanie v
tejto Casti Ziadal zastavit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o pripojeni €. F. zo diia XX XX.XXXX
a dodatok k uvedenej zmluve zo diia XX.XX.XXXX, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., pokus o pokonavku zo dfia 08.09.2010, faktira &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany so Zzalobcom uzavrel Zmluvu o pripojeni &. F. zo difa XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou
suc€astou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluZieb, na zéklade ktorej Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.
Dalej zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. F. odpredal Zalovanému mobilny telefén znagky Sony
Ericsson W595s flower za kipnu cenu 19,00 Eur. Zalovany sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby
poskytnuté Zalobcom, ktord povinnost si nesplinil riadne a v€as, a preto mu vznikla povinnost uhradit
Zalobcovi nezaplatené faktury.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podra ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



V zmysle Cl. 2 bodu 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. F., ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a ze po celu
tuto dobu bude bez prerusenia vyuzivat telekomunikacné sluzby.

V zmysle Cl.2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. F., ak udastnik porusi niektord z povinnosti
vyplyvajucich mu z bodu 2.3 alebo 2.4 Dodatku je povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 200,00 Eur.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze za konania vziat spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eur. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni
€. F. zo diia XX XX.XXXX a dodatok k uvedenej zmluve zo dria XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitefnou
suCastou su V8eobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, v ktorych sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete a Zalovany
sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nakolko Zalovany nezaplatil cenu za telekomunikaéné
sluzby za obdobie od 07.05.2010 - 07.07.2010 v celkovej vysSke 227,41 Eur riadne a v¢as, ¢im porusil
zmluvné povinnosti (€l. Il, bod 2.3 a 2.5 dodatku) a vznikla mu povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 200,00 Eur, sud mu ulozil povinnost' zaplatit' diznd sumu vo vySke 178,45 Eur, nakolko Zalobca
svoj navrh v Casti 248,96 Eur aj s urokom z omeskania z tejto sumy zobral spat’.

V danom pripade sud zobral na vedomie pravo Zalobcu disponovat navrhom, a konanie v Casti 248,96
Eur aj s urokom z omeskania z tejto sumy zastavil aj bez suhlasu Zalovaného, nakolko v tejto faze
konania by bol jeho pripadny nesuhlas neucinny.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 2,37 Eur, ktord suma
predstavuje o0 6,63 Eur krateny rozdiel sudneho poplatku vzhladom na iasto€né spatvzatie navrhu ( po
Ciasto€nom spatvzati zaklad poplatku predstavuje suma 178,45 Eur, z ktorého vyska sudneho poplatku
predstavuje 16,50 Eur pri¢om sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 25,50 Eur, rozdiel teda predstavuje
9 Eur), a ktory bude Zalobcovi vrateny cestou Danového uradu Bratislava, do 10 dni od dorugenia tohto
pravoplatného rozhodnutia.

Nakolko pri vyhlaseni rozsudku sud Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 10,70 Eur, pricom spravne
ma byt 2,37 Eur, ¢im doslo k chybe v pocitani, preto sud v zmysle ust. § 164 O.s.p. tuto chybu opravil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, ktora suma predstavuje
Zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Nakolko pri vyhlaseni rozsudku sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 14,80 Eur, pricom
spravne ma byt 16,50 Eur, ¢im dosSlo k chybe v pocitani, preto sud v zmysle ust. § 164 O.s.p. tuto
chybu opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



