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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobkyne G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice, U. X, zasttpene;
JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 6, proti Zzalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: XX XXX XXX, zastipenému
JUDr. Janom Tajtakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Ondavska 17, v konani o urCenie, Ze poistny
vztah trva, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 20. oktébra 2011, ¢.k.
17C 115/2011-232 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného na preru$enie konania podla
§ 104 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

O dmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim z 20.10.2011 z zamietol navrh
Zalovaného zo dha 13.7.2011 na prerudenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a pism.
c/ O.s.p..

Sud prvého stupna rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pisomnym podanim z 13.7.2011 Zalovany poziadal
konajuci sud o prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. s tym, aby podal Ustavnému
sudu SR navrh na za&atie konania o vysloveni netstavnosti v§eobecne zavézného predpisu s Ustavou
SR. Namietal, Ze s uginnostou od 1.9.2005 doslo k zrugeniu Uradu pre finanény trh SR a k prenosu
pdsobnosti tohto uradu na Narodnu banku Slovenska bez toho, aby jej kompetencia bola upravena aj v
&lanku 56 Ustavy SR. Namieta, Ze je preto povinnostou sudu prerusit konanie v stvislosti s tym, ze NBS
vykondavala dohlad nad €innostou Zalovaného podla zédkonnej Upravy danej ustanovenim § 45 zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a od 1.4.2008 zakona €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve,
hoci k tomu podra Ustavy SR nie je opravnena.

Zalovany dalej namieta, Ze ustanovenia zakona &. 8/2008 Z.z. o poistovnictve st v rozpore s Ustavnou
SR a so Zmluvou o eurépskych spologenstvach. Konkrétne sa jedna o ustanovenia § 48 ods. 1, 2,
3/ zakona &. 8/2008 Z.z., v ktorych su vymedzené subjekty, predmet dohfadu a kto vykonava dohlad
(NBS). Podla nazoru zalovaného je NBS v zmysle Ustavy SR nezavislou centralnou bankou a Ustava
neobsahuje ustanovenie, ktoré by Narodnej banke Slovenska priznavalo postavenie organu Statnej
spravy, vykonavajuceho &innosti, ktoré predtym vykonaval Urad pre finanény trh. Sud prvého stupiia
zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | su vedené viaceré konania proti Zalovanému s obdobnym
predmetom sporu. Okrem toho Zalovany v postaveni Zalobcu vedie spor proti Slovenskej republike
zastupenej NBS o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci. Sud prvého stupria skonstatoval,
Ze predmetom konania je obciansko-pravny narok. Poistna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania
bola zmluvou upravujucou poistné plnenie pre pripad dozitia a pre pripad smrti podla jej obsahu.
Nespravnost prepoctu poistného spociva podla dohladu vykonavajuceho organu v tom, Zze sadzby



poistného bolo potrebné vypocitat z narokov, ktoré mali vzniknut’ na poistné plnenie pre pripad doZitia
a nie pre pripad smrti. Pre posudenie prebiehajuceho sporu su dblezité obdiansko-pravne predpisy
upravujuce zmluvu o poisteni, uzavretd medzi u€astnikmi konania, nie pravne predpisy upravujuce
postavenie zalovaného ako podnikatela. Sud prvého stupria poklada navrh zalovaného na prerusenie
konania za neakceptovatelny pred rozhodnutim o otazke v konani pred Najvy$Sim sudom SR.

Sud prvého stupria je toho nazoru, Zze Zalovany v konani a postupom proti zaverom dohlfadu NBS
mal moznost namietat’ spravnost’ svojich postupov pri vytvarani kalkulaénych vzorcov potrebnych pre
uzavretie obgiansko-pravnych zmliv a neustavnost postupu NBS pri vykone dohladu. Preto zamietol
navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Zalovany tiez navrhol prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s tym, aby std prvého
stupfia predlozil predbeznu otdzku na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spologenstiev v zneni,
Ci sa moOze sa €l. 105 a ¢lanok 109 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva a ¢lanok 14. bod 14.1
a bod 14.3 a &lanok 25 Statutu Eurdpskeho systému centralnych bank vykladat tak, Ze z vykonavania
dohladu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami) su narodné centralne banky vylu¢ené a & sa mdze sa
&lanok 14. bod 14.4 Statitu Eurépskeho systému centralnych bank vykladat tak, Ze narodné centralne
banky mézu vykonavat funkciu dohfadu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami). Svoj navrh odévodnil
tym, Ze za su€asného pravneho stavu mu brani v dalSom zotrvani v pravnom vztahu, ktory je predmetom
tohto konania rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ako organu dohfadu o tom, Ze poistné v poistnom
produkte UDP-K nebolo vypocitané v sulade s poistno-matematickymi metédami pre vypocet poistného,
Ze boli vypocitané a inkasované v niz8ej vySke ako mali byt a z tohto dévodu su poistné zmluvy v
rozpore so zakonom o poistovnictve.

Sud prvého stupria poukazal na €lanok 234 Zmluvy o Eurépskych spolo€enstvach, podla ktorého je dana
pravomoc sudneho dvora Eurépskych spololenstiev, vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaju vykladu ZES. Sud prvého stupfia v odévodneni podrobne opisal postavenie a prava
Eurdpskeho systému centralnych bank, Eurdpskej centralnej banky a ulohy Nérodnej centralnej banky.
Uviedol, Ze ulohy a ciele ESCB su realizované aj prostrednictvom dohfadu nad obozretnym podnikanim
uverovych indtitucii a stability finanéného trhu, pricom poistovne su z tohto dohfadu vylu¢ené. Sud
prvého stupria v8ak uviedol, Ze predmetom konania je ob&iansko-pravny narok. Zalovany sa domaha
prerusenia konania so Ziadostou o rozhodnutie Sudneho dvora ES o verejnopravnych predpisoch.
Pre posudenie predmetu sporu su délezité obliansko-pravne predpisy upravujuce zmluvu o poisteni
uzavretl medzi U€astnikmi, nie pravne predpisy upravujuce dohlad nad poistovnictvom, preto sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o predbeznej otazke nie je potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a navrh Zalovaného na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, pricom vyslovne uvadza, Ze odvolanie smeruje proti
uzneseniu v celom jeho rozsahu z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze ucastnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Zalovany predov$etkym namietal, Ze pre rozhodnutie o existencii pravneho vztahu medzi G&astnikmi
konania, ktory by zakladal povinnost Zalovaného na Zalované plnenie je potrebné rozhodnutie
Ustavného stdu SR k otazke suladu niektorych ustanoveni zakona &.8/2008 Z.z. o poistovnictve s
ustavou. K zaveru o merite veci je mozné dospiet iba na zaklade zvazenia vSetkych okolnosti pripadu
a ich vyhodnotenia a iba aplikaciou v3etkych tych pravnych noriem, ktoré mozno na dany Specificky
skutkovy stav aplikovat. Zalovany tvrdi, Ze k ukon&eniu poistenia s vyplatou odkipenej hodnoty do$lo
platne zo zdkona pod vplyvom zmenenych pravnych pomerov, ku ktorym doSlo nezavislé od jeho
vble. V priCinnej suvislosti s ndhlou zmenou pravnych pomerov bola vytvorena Specificka skutkova
situacia, ktora umoznila ukon&enie poistného v navaznosti na ust. § 493, § 50a ods. 3 a § 853 Ob¢.
zakonnika o zaniku zavazku za predpokladu podstatnej zmeny okolnosti oproti okolnostiam, za ktorych
bol zavéazok uzavrety. Podstatou nahlej zmeny pomerov bolo zistenie nespravnosti kalkulacie poistného
produktu zo strany organu dohladu a nasledné ulozenie opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku.
V&eobecne zavazné predpisy, ktorych rozpor s Ustavou SR Zalovany namieta, sa tykaju veci, ktora je
predmetom konania. Pokial by Ustavny sid SR skonstatoval rozpor napadnutych ustanoveni zékona
o poistovnictve, tykajucich sa najma dohfadu NBS nad poistoviiami, méZe dbjst k zasadnej zmene v
priebehu konania.

Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze namietané predpisy sa veci netykaju sa vymyka obsahu sudneho
spisu, v ktorom su obsiahnuté verejné listiny preukazujuce, Ze postup organu dohladu ako je pravna



Uprava, z ktorej vychadza sa dotyka poistnych zmluv, ktorych predmetom je poistny produkt UDP-
K a ktorych obsahom su prava a povinnosti podmienené narokmi z tohto produktu vyplyvajucimi.
Zavazneé zistenie NBS brani zalovanému v dalSom zotrvani v prdvnom vztahu. V prejednavanej veci je
ustrednym problémom poistnd matematika, ktorou sa Obgiansky zakonnik pri poistnych zmluvach vébec
nezaobera, pricom v3ak poistna matematika, teda stanovenie sum poistného je zakladom vznikajuceho
poistno-pravneho vztahu a nevyplyva z ob&ianskopravnych predpisov, ale z predpisov verejného prava
upravujucich €innost’ Zalovaného a jeho postavenie ako podnikatela, pri¢om Stat dodrziavanie tychto
principov vynucuje a ich porudovanie prisne sankcionuje. Preto nesuhlasi s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia o nedélezitosti predpisov verejného prava na prejednavanu vec a o ich nepodstatnosti
na spravne pravne posudenie navrhu na prerusenie konania, a to aj vzhladom na pravnu Upravu, ktora
existovala v €ase vzniku poistného vztahu.

Pri posudzovani pravnych vztahov nie je mozné existujucu pravnu upravu striktne rozdelit’ na vztahy
sukromnopravne a verejnopravne, ale na zaklade tohto rozdelenia len normy sukromného alebo len
verejného prava.

Zalovany tieZz namieta, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfata moznost konat pred sudom.
Zalovany ako neprivilegovany subjekt nie je opravneny sam predloZit na Ustavny sud navrh na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov. Takyto navrh mdzu podat iba subjekty uvedené v &lanku 130
Ustavy SR. Preto navrh Zalovaného podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a na postipenie navrhu
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska je jedinym zakonnym zakonom ustanovenym postupom, ktorym
sa zalovany mdéze doméahat svojho prava na Ustavnom sude SR predloZenim navrhu na za&atie konania
o sulade pravnych predpisov sudom konajucim v tejto pravnej veci. Podla jeho nazoru slova ,ak sa sud
domnieva“, pouZité na uvedenie prvej vety ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy SR treba interpretovat extenzivne
tak, Ze by tu postacovala relativha pochybnost’ konajuceho sudu o Ustavnosti zakona. Je toho nazoru,
Ze sud musi vzdy preruSit konanie, ak sa splnia podmienky uvedené v druhej vete § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p..

Ak navrhovatel predlozi argumentaciu o nesulade pravneho predpisu s Ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, vieobecny sud by uplatnil kompetenciu rozhodnut o merite Ustavného sporu,
ktord nema, ak by rozhodoval o tom, ¢&i uplatnené argumenty obstoja. Preto by mal navrhu u&astnika
vyhoviet a splnit’ svoju povinnost’ uvedenu v § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Preto navrhuje, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria zrudil a konanie podfa § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. s&m prerusil a navrh Zalovaného postupil ustavnému sudu na zaujatie stanoviska alebo,
aby uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo, aby
podla ust. § 221 ods. 1 a 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepopiera fundovanost rozboru pravnej problematiky a ani
nepochybny vyznam pre Zalovaného vinom konani, namieta v3ak, Ze vo veci tu rieSenej nema akykolvek
vyznam ani zmysel. navrhuje preto rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dévodné.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné skonstatovat, Ze Zalovany napadol uznesenie sudu prvého stupna
v celom rozsahu, teda vratane rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p., aj ked v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré napada toto rozhodnutie.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p., podla ktorého odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
KedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podfla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol odvolanie smerujuce proti vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu Zalovaného na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Odvolaci sud sa preto meritdorne zaoberal iba odvolanim Zalovaného proti vyroku o zamietnuti jeho
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Sud prvého stupria rozhodoval o navrhu



Zalovaného na prerusenie konania, ktory bol obsiahnuty v pisomnom podani Zalovaného z 13.7.2011
na ¢.l. 19 az 203 spisu.

Vzhladom na skutonost, Zze sud prvého stupfia nerozhodoval o navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud nie je opravneny sam rozhodovat o navrhu zalovaného na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tak, ako to navrhuje v odvolacom navrhu.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim uznesenia prvostupriového
sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k dovodom uznesenia dodava:

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. upravuje pripad obligatérneho preruSenia Obcianskeho
sudneho konania v pripade, ak rozhodnutie vo veci zavisi od takej prejudicidlnej otazky ktoru konajuci
sud nie je opravneny v konani rieSit. Rovnako je sud povinny prerusit konanie, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v takomto pripade
nasleduje postup podia § 164 ods. 2 Ustavy SR, to znamena, Ze vSeobecny sid poda navrh na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov, na zaklade &lanku &. 125 ods. 1 Ustavy SR.

Judikatura Ustavného sudu SR vychadza z toho Ze povinnost sidu prerusit konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. vznika len vtedy, ak konajuci sud sam dospeje k takému pravnemu nazoru, Ze pravny
predpis, ktory ma aplikovat vo veci je v rozpore s pravnym predpisom vysSieho stupfia pravnej sily.
Nazov Gcastnika konania o tom, &i dany predpis je alebo nie je v stlade s Ustavou SR, pritom relevantny
nie je, rozhodujuce je presvedc&enie konajuceho sudu o tom, €i tu s dévody pochybovat o Ustavnosti,
¢i neustavnosti predpisu, ktory ma v danej veci aplikovat.

Jedine sud konajuci a rozhodujuci v ob&ianskom sidnom konani je opravneny vec pravne posudit podla
zasady » iura novit curia« a preto, ak sud prvého stupfia na prejednavanu vec nemieni aplikovat predpisy
verejného prava, ktorych rozpor s ustavou zalovany namieta, nie je tu dévod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



