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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. D., statny ob¢an Slovenskej
republiky, o zaplatenie 1.225,49 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 190,51 eur a iroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy
190,51 eur od 21.07.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 490,00 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % rocCne
zo sumy 35,00 eur od 23.07.2022 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
35,00 eur od 24.08.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od
23.09.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 25.10.2022
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 25.11.2022 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 35,00 eur od 23.12.2022 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 25.01.2023 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 35,00 eur od 24.02.2023 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 23.03.2023 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 35,00 eur od 21.04.2023 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
35,00 eur od 24.05.2023 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od
23.06.2023 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 25.07.2023
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,00 eur od 22.09.2023 do zaplatenia
zastavuje.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:
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1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou podanou na tunajSom sude
dria 30.08.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.225,49 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 1.225,49 eur od 21.07.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze medzi V8eobecnou uverovou bankou a.s. (dalej tiez ako “VUB, a.s.”
alebo “banka”) a Zalovanym bola dia 29.04.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedla Uget &. 43686962. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
21,24 % a ku diiu vystavenia vypisu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.800,00 eur a bol
povinny VUB, a.s. platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60,00 eur. Poukazal na skutoénost, ze
v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovena z bankového informaé&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim ¢&.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany VUB, a.s., ktora ku diiu 05.07.2022 vystavila
novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.06.2022, obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.225,49 eur. Konecny dih Zalovaného
z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu 1.225,49 eur. Uviedol, Ze Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 30.06.2022, t. j. v lehote splatnosti do dria 20.07.2022 a preto veritelovi
vznikol narok na urok z ome&kania v zakonnej vySke od 21.07.2022 do zaplatenia.

3. Sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, ktory bol doru¢eny
tunajSiemu sudu dna 06.10.2022, uznesenim &. k. 2Csp/34/2022 — 54 zo dnia 28.12.2022 pripustil, aby
do konania na miesto doterajieho Zalobcu V$eobecna Gverova banka a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 02.01.2023.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe, napriek vyzve sudu, pisomne nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu Zalobca v podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dna 25.07.2023, uviedol,
Ze zalovany diia 18.04.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Slovenskej poZi¢ovne (dalej
len “predmetna Ziadost®). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s.
(dalej len ,,Obchodné podmienky”), platnych a G€innych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
predmetnej Ziadosti zo strany banky doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dia 29.04.2013, o ¢om
svedCi podpis na uvedenej Ziadosti. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uU¢tu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
vyplnenim a podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.800,00 eur so zmluvnym arokom vo vyske
22,80 % roéne so Standardnou splatkou vo vyske 60,00 eur mesacne. Zalovany zadal Gerpat Gverovy
ramec od 10.05.2013 ako vyplyva z poloZkovitého vypisu z kartového uc¢tu zalovaného v €asti debetnych



transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 04.09.2019 vyhlasil okamZzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke. Uviedol, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského
uveru, a to revolvingovy uver. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Uver Serpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia,
¢im sa tak menia udaje relevantné pre vypoc&et RPMN. S uvedenou skuto¢nostou vyslovne pocita aj
zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. V predlozenej zmluvnej
dokumentacii sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.
z. a jeho prilohy €. 2. O vy3ke roénej urokovej sadzby 22,80 %, oznaenej vo vypise ako Standardna
ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1.800,00 eur a vyske Standardne;j
mesacnej splatky 60,00 eur, bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny,
a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. Zalovany bol obozndmeny s
vy$kou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané
v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. a.s. Uviedol, Ze RPMN v zmluve nie je
mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beziroény.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 10.05.2013 ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov
z kartového uctu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru,
ktory je Gerpany pouzivanim karty. Zalobca v podani dalej $pecifikoval debetné transakcie predstavujuce
rozsah Cerpania Zalovaného a kreditné operacie vykonané Zalovanym. Uviedol, Ze plnenie Zalovaného
v prospech kartového uétu predstavuje sumu 7.455,51 eur. Co sa tyka uplatnenej sumy 1.225.49 eur,
uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 1.225,49 eur pozostava z istiny 695,80
eur, poplatkov 13,55 eur, $tandardného uroku 339,18 eur a sankéného Groku 176,96 eur. Zalobca
zaroven v predmetnom podani uviedol, Ze Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 190,51 eur
(poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania berie spat a navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil. Uviedol, Ze berie Zalobu spat aj z dévodu ¢iasto€nej uhrady pohladavky po za&ati
sudneho konania v €asti o zaplatenie sumy 420,00 eur s prislichajucim durokom s omeskania a navrhol,
aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Vyjadril suhlas s tym, aby sid umoznil Zalovanému splacat’ dizna
sumu pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 35,00 eur.

6. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dia 10.10.2023, Zalobca oznamil sudu vykonanie
dalSich uhrad Zalovanym dria 24.07.2023 v sume 35,00 eur a dfia 21.09.2023 v sume 35,00 eur, na
zaklade ¢oho Zalobca zobral podanu Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny 70,00 eur s prislichajucim
urokom z omeSkania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.10.2023, na ktoré sa dostavil Zalovany a nedostavili
sa zalobca a jeho pravny zastupca, ktori ospravedinili svoju neucast’ na pojednavani, neziadali odrocit
pojednavanie z dblezitého dbévodu a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani
vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listinnych dékazov, a to konkrétne:
Zaloba ¢&.1. 1-2, Ziadost' o aktivaciu P6zZiCkovej karty Slovenskej pozi€ovne so sprievod. dokumentaciou
€.l. 6-7, Ziadost o zvySenie Uver. ramca zo dfia 18.01.2014 €.I. 8, Ziadost o zvyS. uUver. ramca zo
dria 14.11.2014 ¢&.I. 8, osobné udaje o klientovi €.I. 9, vypis z uctu kreditnej platobnej karty ¢€.I. 10-23,
navrh na zmenu strany sporu ¢&.l. 34-36, Priloha &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok &.I.
38, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 22.09.2022 ¢.l. 39, Dodatok €. 5 k Ramcovej zmluve
o postup. pohladavok &.I. 43-45, Ziadost o postipenie a prevod &.I. 47, podanie Zalobcu &.l. 59-63,
predZalobna upomienka zo dfia 02.08.2019 &.I. 64, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo dnia 04.09.2019 &.I. 65, kopia doru€enky €&.1. 66, cennik ¢€.1. 67-70, Obchodné podmienky &.1. 71-72,
podanie zalobcu &.I. 79-80, informacia o aktualnom zostatku dlhu zo drfia 06.10.2023 a rozhodnutie
Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku zo dfia 01.12.2022, vysledok lustracie Zalovaného
v Obchodnom vestniku SR a dalSieho obsahu spisu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie, z akého dévodu ho dali na sud, méa so zalobcom dohodu,
pravidelne mesacne plati v splatkach, nemohol platit pévodnu vySku splatky, tak uz davno sa telefonicky



dohodli na vyske splatky nizSej, a to vo vySke 35,00 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze by platil tofko, kofko
platil, ale zostal onkologicky pacient, priSiel o robotu, a preto plati len tolko, kolko mu vyda z déchodku.
Predmetnu zmluvu uzatvoril, nevedel presne, kolko Cerpal, je to uz dlho, naposledy vybral peniaze
pred 2-3 rokmi, kolfko celkovo uhradil si tiezZ nepamatal, v tom €ase platil najprv 60,00 eur mesacne,
potom 80,00 eur, vtedy bol zamestnany, potom ochorel a uhradzal najprv 30,00 eur, potom mu volali,
Ze to je malo, tak uhradza 35,00 eur. Naposledy uhradil platbu v septembri 2023, a teraz platbu uhradi,
ked mu pride déchodok. Uviedol, Ze byva v socialnom mestskom byte s manzZelkou, tam plati najomné
vo vySke 192,00 eur a elektriku vo vyske 33,00 eur mesacne. Prijmom je len jeho invalidny déchodok,
v minulosti mal aj tri prace, ale teraz mu to jeho zdravotny stav nedovoluje. D6chodok ma vo vyske
cca 690,00 eur mesagne. Nema Ziadny hodnotnejsi hnutelny alebo nehnutelny majetok, manzelka je
vedena na urade prace, ale ma momentalne podané na pred€asny dochodok zo zdravotnych dévodov.
Poukazal na skutoénost, Zze ma eSte dalSie zavazky voci spol. Intrum, plati 35,00 eur na tato kartu, na
druhu kartu 40,00 eur, potom platim Intrum po VUB banke vo vy$ke 50,00 eur, potom Intrum po OTP
banke tiez 50,00 eur, potom Tatra banka 50,00 eur, PoStova banka 50,00 eur a 50,00 eur ako spoludiZznik
manzelke vo VUB banke, a.s., dokopy to je 325,00 eur. ESte ma pozi¢ané od kamaratov, ale na to nema
Ziaden doklad.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dha 29.04.2013 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (V&eobecnou Gverovou bankou, a. s., ICO : 31 320 155) a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a. s. &islo 43686962 (dalej aj
len ,predmetna zmluva“). Predmetna zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti o aktivaciu PoZickovej
karty Slovenska poZiCovha podpisanej zalovanym dia 18.04.2013, ked uvedena Zziadost zo strany
banky bola podpisana diia 29.04.2013. V predmetnej zmluve bola uvedena vySka Uverového ramca
900,00 eur, urokova sadzba bola dojednana vo vysSke 22,80 % roéne, Standardna mesaéna splatka
dojednana vo vyske 30,00 eur. V Clanku V bod 1 predmetnej zmluvy je uvedeny indikativny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V ramci uvedeného indikativheho vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov (,RPMN®) boli ako vstupné udaje uvedené: vySka spotrebitelského uveru 900,00 eur,
pocCet splatok 12, vyska prvej az predposlednej splatky 75,00 eur, vySka poslednej splatky 202,31
eura. Dalej st uvedené: celkova giastka, ktor musi spotrebitel zaplatit 1.027,31 eur a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom 127,31 eura. PRMN je nasledne vy€islena vo vyske
25,14 %. V ¢€lanku V bod 2 zmluvy je uvedeny den splatnosti Standardnej mesacnej splatky ako 15. den
v kalendarnom mesiaci, ktory bude uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na
Slovensku je uvedena v ¢lanku V bod 3 predmetnej zmluvy vo vyske 26,62 %.

10. Ziadostou zo 14.11.2014 Zalovany poziadal o zvy$enie Gverového ramca na sumu 1.800,00 eur pri
Standardnej mesacnej splatke vo vyske 60,00 eur.

11. Podla predloZenej listiny oznacenej ako "Vypis z Quatro Sikovnej karty" ku kartovému G&tu &.
0043686962 bola vyska uverového ramca 1.800,00 eur a splatke vo vyske 60,00 eur. Vo vypise su
uvadzané kreditné transakcie a debetné transakcie v obdobi od 10.05.2013 do 30.11.2021. Debetné
transakcie pozostavaju z vyberov, urokov, sank&nych urokov, réznych poplatkov a nakladov vymahania.
Nebolo sporné a vyplyva aj z vypisu z uctu kreditnej platobnej karty, Ze Zalovany Cerpal v obdobi od
10.05.2013 do 02.05.2019 celkovo sumu 6.690,00 eur a v obdobi od 10.06.2013 do 23.06.2013 uhradil
titulom predmetnej zmluvy celkovo sumu 7.455,51 eur. Nasledne este vykonal uhrady vo vyske 490,00
eur - platba zo dha 22.07.2022 vo vySke 35,00 eur, platba zo dria 23.08.2022 vo vyske 35,00 eur, platba
zo dna 22.09.2022 vo vyske 35,00 eur, platba zo dfia 24.10.2022 vo vyske 35,00 eur, platba zo dna
24 .11.2022 vo vyske 35,00 eur, platba zo dfia 22.12.2022 vo vyske 35,00 eur, platba zo dfia 24.01.2023
vo vyske 35,00 eur, platba zo dfia 23.02.2023 vo vySke 35,00 eur, platba zo dia 22.03.2023 vo vyske
35,00 eur, platba zo dia 20.04.2023 vo vySke 35,00 eur, platba zo dfia 23.05.2023 vo vyske 35,00 eur,
platba zo dia 22.06.2023 vo vy3ke 35,00 eur, platba zo dfia 24.07.2023 vo vyske 35,00 eur, platba zo
dna 21.09.2023 vo vyske 35,00 eur. Celkovo tak uhradil sumu 7.945,51 eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 02.08.2019 s oznacenim ,PredZalobna upomienka®
upozornil Zalovaného, Ze na kreditnej karte eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 180,00 eur, ktory
Ziadal uhradit bezodkladne. Zarover Zalovaného upozornil, Ze ak do 16.08.2019 neddjde k uhrade, bude
opravneny uver zosplatnit. Podla predloZzenej doru¢enky bola predmetna listina doru€ena do dispozi¢nej
sféry Zalovaného dia 10.08.2019.



13. Nasledne pravny predchodca zalobcu listom zo diia 04.09.2019 oznamil Zalovanému, Ze nakolko
dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, stal sa dlh
Zalovaného z kreditnej karty splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka k tomuto driu predstavovala
sumu 1.869,64 eur. Potvrdenie o odoslani, resp. doru€eni tejto listiny Zalovanému nebolo v konani
predlozené.

14. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r. 0., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.
r. 0. (zalobcovi) ku dfiu 16.09.2022, ktoru skuto&nost oznamil pravny predchodca Zalobcu (VSeobecnd
Uverova banka a. s.) Zalovanému listom zo dia 22.09.2022.

15. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej
len "Obchodny zakonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona
sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov ("RPMN") celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

32. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

34. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
35. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata

spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



36. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

37. Nakolko Zalobca vzal podanu Zalobu v asti o zaplatenie 190,51 eur spolu s prislichajucim
urokom z omeskania titulom poplatkov a sankéného uroku spéat a v €asti o zaplatenie sumy 490,00
eur prisluchajucim drokom z omes$kania z dévodu vykonanych uhrad Zalovanym, sud v sulade
s dispozi¢nymi ukonmi Zalobcu konanie iastoéne zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku. KedZe ku spatvzatiu Zaloby v €asti doSlo pred za¢atim pojednavania,
resp. skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu, sud nezistoval stanovisko Zalovaného ku
spatvzatiu zaloby v Casti, pretoze aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neud&inny.

38. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vo zvysku je potrebné Zalobu zamietnut z nasledovnych doévodov.

39. Predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany vystupoval v predmetnej zmluve ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a pineni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Gvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti -
dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym
predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez
moznosti zasiahnut' do ich znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud na zaklade uvedeného na predmetnud zmluvu aplikoval
aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zadkona o ochrane spotrebitela. Na zaklade
uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava.

40.V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatérnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud na z&klade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, avsak
predmetny udaj je nespravny, v dosledku ¢oho je nutné Uver poskytnuty Zalovanému zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu posudit podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. ako uver
bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobca nema na zmluvné uroky a poplatky pravny narok.

41. Sud k tomu uvadza, Ze z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny Gverovy ramec
900,00 eur a vyska mesacnej splatky v sume 30,00 eur, urokova sadzba 22,80 % p. a. a v &lanku
V bod 1 predmetnej zmluvy je uvedeny indikativny vypocet rocnej percentualnej miery nakladov /
RPMN/ s tym, Ze vysledna RPMN v pripade predmetného spotrebitelského uveru 900,00 eur,
mala predstavovat vySku 25,14 %. V ramci predpokladov pre vypocet bol v predmetnej zmluve zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu uvedeny pocet splatok n: 12, pri¢om takyto udaj z predmetnej zmluvy
vbbec nevyplyval. Pravny predchodca Zalobcu vychadzal z poltu splatok, ktoré si zrejme sam urdil,
pricom vysku splatky v indikativnom vypodcte urcil pri prvej az predposlednej splatke vo vyske 75,00
eur a poslednej splatke vo vySke 202,31 eura, ktoré su v protiklade s tym, o bolo stranami dohodnuté
v podmienkach Uveru, kde bola Standardna splatka dohodnuta vo vySke 30,00 eur. Nie je tak zrejmé,
akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca Zalobcu k uréeniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo
vySSie uvedené, pravny predchodca Zalobcu si sam urcil vySku splatky ako aj pocet splatok, prva az
predposledna splatka bola dokonca v inej vySke ako posledna s tym, Ze podla predmetnej zmluvy bola
vySka mesacénej splatky 30,00 eur, ¢o je uplne ina suma ako vySka splatky pouzita v predpokladoch
a indikativnom vypocte. Takéto uréenie RPMN sud povaZzuje sa zavadzajuce a rozporné zo zakonom.



Vstupné udaje tykajuce sa vypoctu RPMN nie su spravne a potom ani samotna RPMN nie je vypocitana
spravne, je zavadzajuca pre spotrebitela.

42. Neobstoji tiez namietka, Ze tato nalezitost nemohla byt uvedena v predmetnej zmluve z
dévodu, Ze ide o formu revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
podla véle diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurditd dobu, &im sa menia Udaje pre
vypocet RPMN. Sudy uz opakovane konstatovali a judikovali, Ze je prekonany nazor o nemoznosti
vypocitat RPMN vzhladom na revolvingovu povahu uverov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dina 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dna 12.03.2014,
sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 88/2018 zo diia 12.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co0/195/2018 zo dra 28.08.2019). Zakon €. 129/2010 Z. z. urCil ako zakonnu nalezitost
stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Ze by sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy
o revolvingovom uvere. Pravny predchodca Zalobkyne mohol uviest RPMN na zaklade indikativneho
vypocltu na zacliatku zmluvného vztahu zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového &erpania celého
uverového ramca vo vyske 900,00 eur. Uvedené vyplyva aj z pism. a) €asti Il. prilohy zakona €. 129/2010
Z. z. s nazvom Dodatoéné predpoklady na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov platnej v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého, ak zmluva o spotrebitel[skom uUvere umoZziuje spotrebitelovi
Cerpat’ penazné prostriedky lubovolne, spotrebitelsky Gver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej
vySke. Napriek tomu, Ze iSlo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna
percentualna miera nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. Sud zastava nazor,
Ze aj pri revolvingovom uUvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypoditat podla pociatoénych zakladnych
udajov v zmluve, spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Gver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, €i za uvedenych podmienok bude
mat zaujem o predmetny Gver. U&el pravnej Gpravy vyZaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej
RPMN este pred uzavretim zmluvy.

43. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. U&elom tohto ustanovenia zakona je zabezpesit, aby bol spotrebitel
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane konecna splatnost uveru,
teda dokedy bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. V predmetnej
zmluve v3ak dobe trvania zmluvy a udaj o termine koneénej splatnosti Uveru absentuje. Termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru v predmetnej zmluve nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez
pochybnosti uréit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po&et, nakolko
tu absentuje aj udaj o termine splatnosti prvej splatky uveru. Podla nazoru sudu termin konecnej
splatnosti spotrebitefského uUveru musi byt v spotrebitelskej zmluve vyjadreny presnym datumom
a nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkofvek zmluvnej strany, priCom sud zdérazhuje,
Ze v prejednavanom pripade ide o nalezZitost predpokladani a vyzadovanu zakonom. Uverova zmluva
je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v der jej uzavretia bez ohfadu na def poskytnutia
spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorenej uverovej zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. Uvedené nalezZitosti sa v8ak v predmetnej zmluve
nenachadzaju.

44.V predmetnej zmluve tak podla zaveru sudu nebola v sulade so zakonom uvedena nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ a pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu sud
povazoval uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Zalovanému za poskytnuty
bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

45. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému uUver v celkovej vyske 6.690,00 eur, priCom Zalovany na
z&klade zisteného skutkového stavu uhradil titulom predmetnej zmluvy veritefovi sumu v celkovej vyske
7.945,51 eur, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze Zalovany si svoju povinnost' z predmetnej zmluvy vratit
veritelovi poskytnutd sumu uveru vykonanymi uhradami v celom rozsahu splnil.



46. Zhrnuc uvedené sud na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v kontexte
citovanych pravnych predpisov po Ciasto€nom zastaveni konania dospel k zaveru o neddvodnosti
uplatneného naroku Zalobcu v zostavajucej Casti a Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol.

47.Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Zalobca sa podanou Zalobou v spore vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.225,49 eur
s prisluSenstvom. Na zaklade cCiastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom titulom vykonanych uhrad
Zalovanym po podani Zaloby bolo konanie Ciasto¢ne zastavené z procesného hladiska zavinenim
Zalovaného (v €asti o zaplatenie sumy 420,00 eur) a na druhej strane v Casti o zaplatenie sumy 260,51
eur (70,00 eur titulom uhrad Zalovanym pred podanim Zzaloby a 190,51 eur bez uvedenia dévodu
titulom poplatkov a sank&ného uroku) zastavené procesnym zavinenim Zalobcu. Vo zvySku bola Zaloba
zamietnutd, teda Zalobca bol v zvySnej €asti neuspesny a zalovany uspesny. Sud vychadzajuc z vyssie
uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalovany (ako prevazne
uspedna strana sporu) by mal narok voc€i Zalobcovi na nahradu trov konania. KedZe si ale Zalovany
Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



