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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenskej energetiky a. s. so sidlom v Ziline, Ul. Pri Rajg¢ianke &. 8591/4B, ICO 36 403 008,
zastipeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka okruzna &. 26A proti
odporcovi L. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v P. A., Ul. L. C.. XX, t. & na neznamom mieste,
zastupenej opatrovni¢kou M. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Rimavska Sobota o zaplatenie
1 155,30 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 155,30 € s 9 % roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 1 124,67 € od 01.01.2010 do zaplatenia, a s 9 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 30,63 € od 20.04.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi 233,92 € ftrov konania do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 1 155,30 €s9 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 1 124,67 € od 01.01.2010 do zaplatenia, a s 9 % rocnym
urokom z omes$kania zo sumy 30,63 € od 20.04.2010 do zaplatenia z titulu nezaplatenia spotreby
elektriny vyucétovanej faktdrami €. XXXX XXXX XXXXXXXXX a €. XXXX XXXX XXXXXXXXX na zaklade
uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej energie zo dfia 16.08.1999 na odbernom mieste P. A., F.. L. C..
XX, €. XXXXXXX.

Vo veci bol tunajdim sudom vydany platobny rozkaz zo dna 21.12.2011 ¢.
2Ro0/791/2011-12, ktory bol pre nemoznost doru¢enia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim zo dna
17.05.2012 &. 13C/31/2012-30 , zruSeny.

Vzhladom nato, Ze sudu sa ani pomocou policajnych organov nepodarilo zistit' adresu terajSieho pobytu
odporcu ako ani suhlas jeho rodinnych prisluSnikov na ustanovenie za opatrovnikov, ustanovil mu
sud postupom podra ust. § 29 ods. 1 O.s.p., opatrovni¢ku ktora ho bude v konani zastupovat, kym sam
nevstupi do konania.

Na pojednavanie dfia 19.06.2012 sa neustanovil zastupca navrhovatela, kory sa podanim zo dha
13.06.2011 ospravedinil a sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovila sa opatrovni¢ka
odporcu , ktora doru€enie predvolania ma vykazané riadne a v€as, ktora sa pred za€atim pojednavania v
den pojednavania telefonicky ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti , preto potom
sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O .s. p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, so Zalovanymi faktirami, so zmluvou o dodavke
elektrickej energie zo dfia 16.08.1999, s predloZzenymi cennikmi elektriny pre domacnosti platnymi v
zalovanom obdobi, s podanim zastupcu navrhovatela zo dfha 13.06.2011, s rozhodnutiami URSO so
sidlom v Bratislave zo dia 19.11.2009 a 30.11.2009.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 16 Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom k pociatku zalovaného
obdobia , na ucely tohto zdkona sa rozumie odbernym miestom miesto odberu energie vybavené
uréenym meradlom.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 18 Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom k pociatku zalovaného obdobia,
na ucely tohto zakona sa rozumie dodavkou elektriny predaj elektriny.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 23 Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom k pociatku Zalovaného obdobia,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu v doméacnosti.

Podla ust. § 27 ods. 2 pism. f/ Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom k pociatku Zalovaného obdobia,
dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym,
kto o to poZiada, ak splni obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

Podla ust. § 588 Ob&. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 16.08.1999 uzavreta zmluva o dodavke elektrickej energie a to pre
odberné miesto P. A., F.. L. C.. XX, C. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy sa navrhovatel ako dodavatel
zaviazal dodavat odporcovi ako odberatelovi elektrinu v domacnosti a odberatel sa zaviazal za odobratu
elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti zaplatit cenu podla platného cennika elektrickej energie pre
domacnosti kategoéria "D2" .

Faktarou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX bola odporcovi vyfakturovana dodavka elektriny za fakturaéné
obdobie od 14.12.2008 do 09.12.2009 vo vySke 1 124,67 € (celkom vyfakturovana suma 1 549,55 €
minus zaplatené zalohy vo vyske 424,88 €). Faktura bola splatna dna 31.12.2009 a vystavena podla
platného cennika elektriny pre domacnosti pre sadzbu "D2" vo fakturaénom obdobi.

Fakturou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX bola odporcovi vyfakturovana dodavka elektriny za fakturacné
obdobie od 10.12.2009 do 30.03.2010 vo vySke 30,63 €. Faktura bola splatna drna 19.04.2010 a
vystavena podla platného cennika elektriny pre domacnosti pre sadzbu "D2" vo fakturaénom obdobi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporca nezaplatili cenu za odobratu elektricku
energiu na odbernom mieste P. A., F.. L. C.. XX, hoci mal na toto odberné miesto uzavretd zmluvu o
dodavke elektrickej energie a tento zmluvny vztah neukonéil. Zalovana spotreba elektrickej energie
bola vyudétovana podla platného cennika pre odber energii v domacnosti kategéria "D2" v sulade s
rozhodnutiami URSO so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska €. 27 zo dfia 19.11.2009 a 30.11.2009 preto
potom sud posudil navrh ako dévodny , tomuto vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy 1 155,30 € (1 124,67 € + 30,63 €).

Pokial ide o prisluSenstvo zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil 9 % ro€ny Urok z omeSkania zo sumy
1 124,67 € a zo sumy 30,63 € odo dna nasledujuceho po splatnosti konkrétnej zalovanej faktury t. j.



zo sumy 1 124,67 € od 01.01.2010 do zaplatenia a zo sumy 30,63 € od 20.04.2010 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeskania k prvému diu omeSkania je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady ¢&. 87/2005 Z. z.
(sadzba ECB 1 % + osem percentualnych bodov).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny uspech ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 69,- € a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby ( prevzatie
a priprava zastupenie, podanie navrhu ) jeden ukon vo vyske 61,41 € plus 1 x 7,21 €a1x 7,41 €
pausalna nahrada, plus 20 % DPH vo vyske 27,48 €, spolu trovy konania vo vySke 233,92 € (sudny
poplatok 69,- € + trovy pravneho zastipenia 137,44 € + DPH 27,48 €).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.a§ 149 0ds. 1 O. s. p., je odporca povinny Zalovanu sumu a prisudenu
nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze trovy konania
zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporca nezaplatili cenu za odobratu elektricku
energiu na odbernom mieste P. A., F.. L. C.. XX, hoci mal na toto odberné miesto uzavretd zmluvu o
dodavke elektrickej energie a tento zmluvny vztah neukonéil. Zalovana spotreba elektrickej energie
bola vyudétovana podla platného cennika pre odber energii v domacnosti kategéria "D2" v sulade s
rozhodnutiami URSO so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska €. 27 zo dfia 19.11.2009 a 30.11.2009 preto
potom sud posudil navrh ako dévodny , tomuto vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy 1 155,30 € (1 124,67 € + 30,63 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost ulozent mu tymto rozhodnutim, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



